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»Mit Papier, Bleistift und Rechenschieber."
Der Krebsforscher Hermann Druckrey im
Internierungslager Hammelburg (1946-1947)

“With paper, pencil, and slide rule.” Cancer specialist Hermann Druckrey
in internment camp Hammelburg (1946-1947)

Summary: After World War II, Hermann Druckrey and Karl Kiipfmiiller spent many
months in allied internment camps in Germany. In camp Hammelburg, the scholars for-
med a research collaboration which resulted in two very important publications. Druckrey
informed Adolf Butenandt about the co-operation in personal letters which have recently
become accessible. Through this new source, the origins of the Druckrey-Kiipfmiiller
papers of 1948-1949 have been confirmed and some further details have been added.

Key words: Druckrey, Hermann — Kiipfmiiller, Karl — Butenandt, Adolf — cancer research
— quantitative carcinogenesis — chemical carcinogenesis — dose and response

Zusammenfassung: Nach dem 2. Weltkrieg waren Hermann Druckrey und Karl Kiipfmiil-
ler fiir viele Monate in Lagern der alliierten Militdrregierung in Deutschland interniert.
Im Lager Hammelburg kam es zu einer intensiven Zusammenarbeit beider Gelehrten,
aus der zwei bedeutende Publikationen hervorgegangen sind. In personlichen Briefen
an Adolf Butenandt, die seit kurzem zugénglich sind, hat Druckrey damals tiber die Zu-
sammenarbeit berichtet. Durch diese neu erschlossene Quelle wird die Entstehungsge-
schichte der Druckrey-Kiipfmiiller-Schriften 1948-1949 bestitigt und in verschiedenen
Details ergénzt.

Schliisselworter: Druckrey, Hermann — Kiipfmiiller, Karl — Butenandt, Adolf — Krebsfor-
schung — quantitative Cancerogenese — chemische Cancerogenese — Dosis und Wirkung

In der Geschichte der Naturwissenschaften gibt es eine Reihe von Beispielen,
bei denen einige wenige Arbeiten oder auch nur eine einzige Publikation eine
Schliisselrolle bei der Eroffnung neuer Forschungsfelder oder bei der Losung
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eines Problems gespielt haben.! Die Druckrey-Kiipfmiiller-Schriften aus den
Jahren 1948-19497 sind ein solches Beispiel, das fiir die Entwicklung der Krebs-
forschung und der Pharmakologie bzw. Toxikologie bedeutsam wurde. Die Ent-
stehungsgeschichte dieser Schriften wurde kiirzlich aus den verfiigbaren Quellen
rekonstruiert.> Da inzwischen der Nachlass von Adolf Butenandt (1903-1995)*
fiir Nutzer auch auflerhalb des Forschungsprogramms ,,Geschichte der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft im Nationalsozialismus® zuginglich wurde, stand eine
neue Quelle zur Verfligung.’ Im Nachlass enthalten ist eine sehr umfangreiche
Korrespondenz zwischen Butenandt und Druckrey, in der Briefe gefunden wur-
den, welche die dargestellte Entstehungsgeschichte der Druckrey-Kiipfmiiller-
Schriften im Wesentlichen bestitigen und in verschiedenen Details ergénzen.®
Dartiber soll im Folgenden berichtet werden.

Die Lehre vom Krebs hatte bis etwa Mitte des 20. Jahrhunderts rein desk-
riptiven Charakter. Doch auch fiir sie war und ist der Satz von Alexander von
Humboldt (1769-1859) ein anzustrebendes Ziel:

Naturforschung braucht nicht nur eine quantitative Grundlage, sie muss [...] auf Mathematik
[...] reduziert werden.”

Erste Arbeiten, in denen eine fundierte mathematische Aufbereitung von Krebs-
Daten erfolgte, erschienen 1948 bzw. 1954. Sie gingen von umfangreichen Ver-
suchen zur experimentellen Tumorinduktion beim Tier® bzw. von Statistiken
der krebsbedingten Mortalitit beim Menschen® aus. Beide Ansétze fiihrten zur
Aufdeckung neuer, heute allgemein anerkannter GesetzmiBigkeiten bei der Ent-
stehung von Krebs: des Summationseffektes (1948) und des Mehrstufenmodells
(1954).

Die Umsténde, die zur Entdeckung des Summationseffektes fiihrten, sind be-
sonders interessant, weil es zu einer ungewohnlichen Zusammenarbeit zwischen
dem Krebsforscher Druckrey'® und dem Nachrichtentechniker Karl Kiipfmiiller

1 Fiir Beispiele aus der experimentellen Krebsforschung siehe Wunderlich (2002) und American
Association for Cancer Research (2007).
Druckrey/Kiipfmiiller (1948) und (1949).
Waunderlich (2005).
Zu Butenandt siehe Akhtar/Akhtar (1998), Schieder/Trunk (2004), Kinas (2004).
Ich danke Frau Dr. Marion Kazemi und Herrn Bernd Hoffmann (beide Archiv der Max-Planck-
Gesellschaft Berlin-Dahlem) fiir die Unterstiitzung meines Vorhabens.
Mit anderer Zielstellung wurde die Quelle auch bei Schieder/Trunk (2004) verwendet.
A. von Humboldt, Kosmos, 3. Band, zitiert nach Knobloch (2006), 38.
Druckrey/Kiipfmiiller (1948).
Armitage/Doll (1954).

0 Hermann Druckrey (1904-1994), Pharmakologe und Krebsforscher in Berlin und Wien, SA-
Obertiihrer. Weiteres bei Wunderlich (2005). Ab 1948 in Freiburg/Breisgau: Besondere Leis-
tungen zur Atiologie, Chemotherapie und Priivention von Krebs.

(VSN I )
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kam."" Bei der friiheren Darstellung dieser Zusammenarbeit'?> waren mangels
Quellen eine Reihe von Fragen offengeblieben, die mit der vorliegenden Arbeit
— insoweit die Angaben des Briefschreibers Druckrey verlésslich sind — beant-
wortet werden konnen. Die Kooperation fand tatsédchlich im Internierungslager
statt und zwar — wie schon vermutet — im Lager Hammelburg. Sie dauerte von
Dezember 1946 bis September 1947. Druckrey und Kiipfmiiller kannten sich vor
ihrer Begegnung im Lager nicht. Da beide von 1935 bis 1943 in Berlin gelebt
hatten, wire eine frilhere Begegnung und Arbeitsbeziehung denkbar gewesen.
Der Kontakt wurde nicht vermittelt (etwa von Butenandt, der beide zuvor kann-
te), sondern kam in der Tat durch Zufall zustande. Kiipfmiiller war offenbar der
erste Wissenschaftler, dem Druckrey seine Probleme bei der Interpretation seiner
Daten vortrug. Beide erarbeiteten zunéchst ein Manuskript, das im Mai 1947 aus
dem Lager abgesendet und 1948 publiziert wurde."* In Hammelburg wandten sie
sich danach dem Verfassen des Buches Dosis und Wirkung zu.'*

Seit Mitte der 1930er Jahre befassten sich Butenandt als Biochemiker und
Druckrey als Pharmakologe mit Problemen der experimentellen Krebsfor-
schung.' Thre Leistungen auf diesem Gebiet haben weltweite Beachtung gefun-
den, auch in einer Darstellung zur Geschichte der Krebsforschung.'® Der Brief-
wechsel von Butenandt und Druckrey ist folglich auch eine aufschlussreiche
Quelle fiir jene Historiker, die sich mit der Entwicklung der Krebsforschung
— und dartiber hinaus mit der Organisation der Krebsforschung in der Bundesre-
publik Deutschland — beschéftigen.!”

11 Karl Kiipfmdiller (1897-1977), Pionier der Elektro- und Nachrichtentechnik. In der NS-Zeit
SS-Obersturmbannfiihrer mit hohen Amtern im Heereswaffenamt und in der Kriegsmarine.
Niheres bei Wunderlich (2005) und Maier (2007). Kiipfmiiller war seit Oktober 1946 inter-
niert, von Dezember 1946 bis Dezember 1947 im Lager Hammelburg (Auskunft Archivoberrat
Bierschneider, Staatsarchiv Miinchen, vom 10.1.2008). Die Internierung Druckreys wihrte
von Juni 1945 bis November 1947, darunter von Dezember 1946 bis September 1947 in Ham-
melburg.

12 Wunderlich (2005).

13 Druckrey/Kiipfmiiller (1948).

14 Druckrey/Kiipfmiiller (1949).

15 Siehe Deichmann (2004a).

16 Siehe die Ausfiihrungen von Shimkin (1977) zu Butenandt (S. 238) und Druckrey (S. 344).
Michael B. Shimkin (1912-1989), namhafter Krebsforscher im National Cancer Institute,
USA.

17 Der tiberwiegende Teil der erhaltenen Korrespondenz fillt in die 1950er und 1960er Jahre.
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Ein Hilferuf von Druckrey an Butenandt

Butenandt und Druckrey kannten sich aus Goéttingen, wo Druckrey als junger
Arzt im Sommersemester 1933 als Volontérassistent in der von Butenandt gelei-
teten Organischen und Biochemischen Abteilung des Allgemeinen Chemischen
Universitétslaboratoriums'® einige Wochen gearbeitet und sich mit Butenandt
angefreundet hatte. Wahrend der gemeinsamen Jahre in Berlin (November 1936
- April 1943) festigte sich die Freundschaft der beiden Ménner, die auch eine
gegenseitige Dankesschuld verband. Butenandt war nun als Direktor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fiir Biochemie in Berlin-Dahlem und Druckrey als Assistent
und Oberassistent am Pharmakologischen Institut der Charité in Berlin-Mitte
titig. Ebenso wie Butenandt machte auch Druckrey eine beeindruckende Karri-
ere in dieser Zeit. Im Friihjahr 1943 musste Druckrey Berlin verlassen: er wurde
zunéchst Truppenarzt an der Ostfront und ein Jahr spéter Leiter des Pharmako-
logischen Instituts der Polizei in Wien. Aus der Korrespondenz beider Gelehrten
aus der Zeit bis 1945 ist jedoch nur wenig erhalten.

Das Kriegsende und die unmittelbaren Nachkriegsjahre erlebte Butenandt
nach der kriegsbedingten Verlagerung seines Instituts in Tiibingen. Nachdem
sich beide Forscher zeitweise aus den Augen verloren hatten, erreichte ihn dort
im November 1945 eine erste Nachricht iiber das Schicksal von Druckrey. Des-
sen Vetter, Dr. Karl August Bettermann'® aus Hagen, teilte ihm mit, dass sich
Druckrey in einem amerikanischen Gefangenenlager befinde. Er fiigte hinzu:
»Er [Druckrey] meint, dass es Thnen [Butenandt] moglich sein konnte, seine
Freilassung zu erwirken.“* Butenandt antwortete umgehend:

Thre Zeilen [begriifite] ich besonders dankbar, weil ich aus ihnen zum ersten Mal etwas tiber

den Verbleib von Herrn Professor Druckrey erfuhr. Ich hatte mich schon mehrfach vergebens

bemiiht, etwas tiber sein Schicksal zu erfahren, um ihm gegebenenfalls helfen zu konnen. — Bei

der Lage, die Sie schildern, sehe ich wegen seines Aufenthaltes in der amerikanischen Zone?'
leider keine Moglichkeit eines Eingreifens, werde aber die Frage im Auge behalten.?

Kurz darauf meldete sich auch Druckrey selbst bei Butenandt:

Endlich habe ich die Moglichkeit, Ihnen ein Lebenszeichen zu geben. [...] Mich hat das Kriegs-
ende in Zell a. See getroffen. Ich hatte mein Institut im Mérz gerade noch vollstindig aus Wien
herausbringen konnen. Im April kam dann noch mein alter Mitarbeiter Dr. Brock?, den Sie

18 Direktor: Prof. Adolf Windaus (1876-1959), Nobelpreis fiir Chemie 1928.

19 Dorothea Bettermann war der Mddchenname von Druckreys Mutter.

20 Bettermann an Butenandt, 13.11.1945. MPG-Archiv, I1I. Abt., Rep. 84/2, Nr. 0495, BI. 1.

21 Tiibingen gehorte damals zur franzosischen Besatzungszone. AuBerdem stand Butenandt in
der amerikanischen Zone zu dieser Zeit auf der Fahndungsliste.

22 Butenandt an Bettermann, 26.11.1945 [wie Anm. 20], Bl. 2.

23 Norbert Brock (1912-2008), spater Leiter der Pharmakologischen Forschungsabteilung der
Asta-Werke.
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kennen, von der Luftwaffe an mein Institut. So haben wir trotz allen dusseren Wirren noch
einmal im alten Stil arbeiten kénnen, bis ich Mitte Juni ohne erkennbaren Grund plétzlich ver-
haftet wurde.* Ich bin dann ohne je verhort zu werden von Gefingnis zu Gefingnis und Lager
geschleift worden; mit mir eine ganze Reihe Osterr. Wissenschaftler und der deutsche Physi-
ologe Kramer®, mit dem ich auch hier — nun unter freundlicheren Aspekten — zusammen bin.
Gott sei Dank hat ein einsichtiger amerik. Major verfiigt, dass ich meine Versuchsprotokolle
behalten darf, sodass die Ergebnisse der letzten Arbeitsjahre gerettet sind, vornehmlich Krebs-
forschung, sehr schone Sachen von allg. Bedeutung. Hier im Lager habe ich dann endlich
und ganz zufillig meinen Haftgrund erfahren. Ich bin von einem 6sterr. Collegen verleumdet
worden, SS Oberarzt gewesen zu sein, obwohl er weiss, dass an meinem Institut niemals ein
SS Angehoriger war und ich selbst erst recht nicht zur SS gehérte. Er hat nun mein Institut ,ge-
erbt‘, obwohl er Leiter eines SS Instituts war. Das letztere ist sehr bitter fiir mich, als dadurch
das wertvolle Tiermaterial und die Impfkrebs Stamme in eine Hand gekommen ist, die nicht
nur unsachverstandig ist, sondern sie gar nicht gebrauchen kann. [...] Durch einen gliicklichen
Zufall hatte ich schon Gelegenheit, an Voegtlin®* zu schreiben und ihn um Hilfe zu bitten.
Kramer schrieb an Millikan?’, mit dem er befreundet ist. Kénnen Sie mir durch einen amerik.
Freund helfen? Meine Ausschaltung durch diesen Bubenstreich wiirde mich nicht so driicken,
wenn es in Deutschland mehr Fachleute fiir exp. Krebsforschung giibe. [...] Ubrigens hérte ich,
dass amer. u. engl. Collegen von Lager zu Lager reisen sollen, um deutsche Wissenschaftler
herauszusuchen. Hoffentlich verirrt sich jemand auch hierher.?® Kénnten Sie Herrn Woglom?
von der amer. Society for Cancer Research auf meine Lage aufmerksam machen?*

Dieser Brief offenbart einige typische Eigenschaften von Druckrey. Zuallererst
war er mit Leib und Seele ein Wissenschaftler, der seine Versuchsprotokolle oder
Ausziige davon wie seinen Augapfel hiitete und sie deshalb zu seinem nétigsten
Gepick zihlte. In sehr verstindlicher Weise schmerzte ihn der Verlust seines in
der Tat einzigartigen Tiermaterials. Er war aber auch der deutsche Professor, der
»mein‘ Institut und ,,mein*“ Mitarbeiter sagte, als seien sie sein Eigentum; und
der sich fiir einen unersetzlichen Fachmann hielt. Dazu kam die ebenso naive
wie anmaliende Vorstellung, filhrende Wissenschaftler (Voegtlin, Woglom) aus
dem eben noch mit allen Mitteln bekdmpften Feindesland (USA) hitten nichts
Wichtigeres zu tun, als ihren deutschen Fachkollegen aus der Misere zu helfen,
an der sie doch zweifellos mitschuldig waren (jedenfalls ein aktiver National-

24 Nach anderen Quellen (sieche Wunderlich, 2005, 378) erfolgte die Verhaftung am 16.5.1945.

25 Kurt Kramer (1906-1985), seit 1934 Mitglied der SS, 1940 a.o. Professor in Heidelberg, spéter
ordentlicher Professor fiir Physiologie in Leipzig, Marburg, Géttingen und Miinchen. Néheres
zu Kramer bei Klee (2003), 334 und Eckart et al. (2006), 671-695.

26 Carl Voegtlin (1880-1960), Pharmakologe und erster Direktor des National Cancer Institute
(1938-43) in Bethesda/Maryland, siehe Shimkin (1977), 286.

27 Glenn A. Millikan (1906-1947). Millikan (der beim Bergsteigen tddlich verungliickte) und
Kramer hatten gemeinsam zur Oximetrie publiziert.

28 Druckrey spielt auf die ,,Aktion Paperclip* an (Bower, 1988).

29 William H. Woglom (1879-1953), Prisident der American Association for Cancer Research,
siehe Shimkin (1977), 254.

30 Druckrey an Butenandt am 27.11.1945 handschriftlich aus Burghausen tiber Miihldorf/Ober-
bayern, P.W.Camp 14, MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, BI. 20-1.
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sozialist wie Druckrey). Und schlieBlich die an retrograde Amnesie grenzende
Verdringung der eigenen Vergangenheit: noch im Oktober 1944 hatte Druckrey,
obwohl selbst kein SS-Mitglied, seine guten Verbindungen zur SS hervorgeho-
ben.’! Er identifizierte sich mit den Wiinschen des ihm vorgesetzten Reichsarztes
SS und Polizei, regelte die vordringliche Ausriistung ,,seines* Wiener Instituts
,fur die Bearbeitung kriegswichtiger Fragen‘*? mit einem SS-Brigade- und
einem SS-Standartenfiihrer?, verlangte die Hinzuziehung des Hoheren SS- und
Polizeifiihrers Wien fiir die Losung eines Wohnungsproblems und empfahl mit
Nachdruck die vorrangige Einstellung eines weiteren Arztes — ,,akt.Pol.od.SS*
[sic!] — fiir die von ihm geleitete Forschungsstelle.** Es gab also durchaus ,,er-
kennbare* Griinde fiir die Internierung; allerdings waren auch Denunziationen in
dieser Zeit gang und gibe.* Dass ihn die amerikanische Militdrregierung dann
jahrelang ohne Verhor festsetzte, war offenbar schon damals eine ebenso tibliche
wie kritikwiirdige Praxis.

Ende November 1944 hatte Druckrey an Butenandt geschrieben:

Ich bin zunéchst nach Wien gegangen, weil die Einrichtung und Ausriistung eines neuen Insti-

tuts jetzt im Kriege, wenn tiberhaupt, dann hier in Wien méglich ist. Und ich habe auch schon
bis jetzt ein recht nett ausgeriistetes Institut beisammen.

Allerdings war kein Ruf nach Wien an ihn ergangen, sondern er folgte einem
Befehl des Reichsarztes SS und Polizei, was er Butenandt offenbar nicht mittei-
len durfte oder wollte. Dass er nun gegeniiber Butenandt beteuerte, er habe keine
Verbindung zur SS gehabt, legt die Vermutung nahe, dass Butenandt der Cha-
rakter des Wiener Instituts von Druckrey und dessen Verbindung zu zentralen
SS-Institutionen nicht bekannt war oder bekannt sein konnte. Méglicherweise
kam eine friihere strenge Geheimhaltung Druckrey nun zugute. So konnte er
auch bei dem spiteren Entnazifizierungsverfahren wahrheitswidrig und mit Er-
folg ,,sein“ Institut einfach totschweigen.”” Andererseits hat Druckrey Angebote
von Organisationen, die — wie wir heute wissen — belasteten Nationalsozialisten

31 Druckrey an das Hauptamt Ordnungspolizei in Biesenthal/Berlin vom 16.10.1944. BArch
(ehemals BDC) DS B 28, BI. 2050-54.

32 Lebenslauf H. Druckrey vom 1.6.1944. BArch (ehemals BDC) PK BO396/Bl. 1570.

33 SS-Brigade- (ab November 1944 Gruppen-)fiihrer Dr. Carl Blumenreuter (1881-1969); SS-
Standartenfiihrer Dr. Helmut Poppendick (1902-1994), der im Niirnberger Arzteprozess zu 10
Jahren Haft verurteilt wurde. Niheres zu beiden SS-Offizieren bei Klee (2001).

34 Weshalb fiir die beabsichtigte Aufgabe nur ein SS- oder Polizei-Arzt in Frage kam, blieb of-
fen.

35 Druckrey hat auch spiter, z.B. bei der Entnazifizierung, den Namen des ihm offenbar be-
kannten angeblichen Denunzianten nicht genannt, so dass es sich auch um eine Schutzbehaup-
tung handeln kann.

36 Druckrey an Butenandt am 20.11.1944. MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, BI. 17.

37 Entnazifizierungsakten Druckrey HStAD NW 1002-G, Nr. 45495.
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nach dem Kriege behilflich waren, gegeniiber Butenandt erwéhnt. ,,Ein bekann-
ter Miinchener Anwalt [Dr. Linsmayer]| bot sich an, mir kostenlos behilflich zu
sein“*, berichtete er aus dem Lager, und kurz nach der Entlassung bemerkte er
eher beildufig:

[Es] besuchte mich ein sterreichischer Kollege (Bakteriologe), um mir eine Anfrage aus Ar-
gentinien zu bringen. Ich finde, ich bin kein Wandervogel, habe es aber offen gelassen. [...] Je
mehr ich mich mit dem Gedanken vertraut mache, umso stirker befreunde ich mich mit den
argentinischen Pldnen.*

Es fand sich jedoch spiter eine andere Losung fiir Druckrey in Freiburg im
Breisgau.

Die erfolgreiche Zusammenarbeit von Druckrey und Kiipfmiiller im Inter-
nierungslager

Wie es scheint hatte Druckrey erst Anfang 1947 erneut die Moglichkeit, an Bute-
nandt zu schreiben. Er berichtete erstmals iliber die inzwischen im Lager in Gang
gekommene Zusammenarbeit* mit Karl Kiipfmiiller:*'

Da ich mir Protokollausziige von allen noch nicht publizierten Arbeiten mitgenommen habe,
konnte ich die Auswertung der Befunde griindlich durchfiihren. Zudem hat mich das Gliick,
das die Seinen ja nicht verlédsst, mit dem Elektrophysiker Kiipfmiiller zusammengebracht, der
sich schnell fiir meine Fragen interessierte und eine restlose mathematische Bearbeitung er-
moglichte. Das hat sich vor allem bei meinen quantitativen Versuchen zur Krebserzeugung
bewiihrt, die ein tiberraschend klares Bild ergeben. Es liessen sich einfache reaktionskinetische
Ansitze machen, die in mehrfacher Hinsicht durchgerechnet sehr schone Resultate ergeben.
So lassen sich sonst schwer verstindliche Phinomene, wie die ,Latenz’, die ,Disposition‘, die
,Altersabhingigkeit‘ u.a. einfach darstellen, wichtige Beziehungen zu anderen Forschungsge-
bieten finden, vor allem aber ganz klare Versuchsanordnungen angeben, die noch vorhandene
Alternativen endgiiltig entscheiden konnen. Das Befriedigende ist, dass bekannte Gesetzmis-
sigkeiten anwendbar sind und zahlenméssig berechnet werden konnen. Natiirlich ist noch man-
che Liicke, aber das Erreichte ergibt neue Gesichtspunkte genug.*?

Die Zusammenarbeit, noch dazu fiir ldngere Zeit, mit einem Vertreter eines so
anders gearteten Fachgebiets war in der Tat fiir beide Forscher ein gliicklicher

38 Druckrey an Butenandt 1947 (keine genauere Angabe) aus dem Lager Hammelburg, MPG-
Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, BI. 23.

39 Druckrey an Butenandt am 21.12.1947 [wie Anm. 38], Bl. 39-40.

40 Druckrey hatte beim Lagerkommandanten in Hammelburg die Erlaubnis fiir wissenschaft-
liches Arbeiten mit Kiipfmiiller eingeholt (Druckrey 1984 im Gesprich mit dem Toxikologen
Dr. Henk Tennekes, Niederlande; personliche Mitteilung vom 23.4.2008).

41 Eine klassische Arbeit Kiipfmiillers hat Bissell (2006) aus historischer Sicht dargestellt.

42 Druckrey an Butenandt 1947 (keine genauere Angabe) handschriftlich aus dem Lager Ham-
melburg/Unterfranken, MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, Bl. 23.
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Zufall. Druckrey und Kiipfmiiller hatten sich zuvor nicht gekannt und hétten im
,hormalen” Leben wohl kaum mehr als nur einige Worte gewechselt. Die hoch-
interessanten Ergebnisse der Zusammenarbeit deutet der Briefschreiber hier nur
an. Wenig spéter sandte er ein gemeinsam mit Kiipfmiiller verfasstes und vierzig
Schreibmaschinenseiten langes Manuskript* mit Abbildungen aus dem Lager
Hammelburg nach Tiibingen und schrieb im Begleitbrief an Butenandt:

43
44
45
46
47
48

49
50

51

52

In den ,Mussestunden‘ der letzten Monate ist die anliegende Arbeit entstanden, die wir der
,[Zeitschrift fiir] Naturforschung® zum Abdruck geben méchten.* Wir bitten Sie deshalb [...],
sie der Redaktion der Zeitschrift zuzuleiten, zugleich mit Griissen an Herrn Friedrich-Freksa.*
[...] An einer baldmoglichen Verdffentlichung liegt mir im Interesse des Fortschritts der Krebs-
forschung sehr, denn es ist nicht zuletzt die Absicht dieser Arbeit, anderen Instituten die Arbeit
zu erleichtern. Dazu kommt ein spezieller Grund. Ein Offizier der amerikan. Militdr Regierung
in Miinchen hat in der vergangenen Woche Abschriften der Arbeit freundlicherweise an die
American Society of Cancer Research*, an Tisdale*’ von der Rockefeller Foundation, an Vane-
var Bush* in Washington, an das Royal Institute of Cancer Research* in London und an Frau
Dobrovolskaja-Zawadskaja im Institut Pasteur in Paris mitgenommen. Aus diesem Grunde
wire es schon wiinschenswert, wenn die Arbeit inzwischen bei uns erschiene.

Ich wire Thnen dankbar, wenn Sie zum Inhalt der Arbeit kritisch Stellung nehmen wiirden.
Leider wird ja eine ,Round table Conference‘, wie damals in Dahlem™® vorerst nicht sobald
moglich sein, aber ich hoffe, dass unsere Arbeit auch ein wenig dazu beitrégt, dass die Fach-
leute der Welt auf diesem Gebiet wieder zusammenfinden. [...]

Herr Prof. Kiipfmiiller ist Physiker [und] kennt Sie noch von Danzig her.”! [...] Ich habe seine
ausgezeichnete wissenschaftliche Qualitit sehr bald schitzen gelernt. Jedenfalls scheint mir
die Zusammenarbeit zwischen Biologen und Physiker recht fruchtbar und vor allem notwendig
zu sein. Dazu hoffe ich, dass Herr Kiipfmiiller der Krebsforschung auch in Zukunft verbunden
bleibt. [...]

Daraus ging die Publikation Druckrey/Kiipfmiiller (1948) hervor.

Bei der Zeitschrift eingegangen am 5.6.1947.

Hans Friedrich-Freksa (1906-1973), namhafter Biologe und Krebsforscher, damals Herausge-
ber der ,,Zeitschrift fiir Naturforschung, Sektion B*.

Gemeint ist die in Anm. 29 genannte Organisation.

Wilbur E. Tisdale, damals Officer of the Natural Sciences Division der Rockefeller Foundation
in Europa. Zu den Problemen dieser Organisation und die von Tisdale wihrend der NS-Zeit
siehe Macrakis (1989).

Vannevar Bush (1890-1974), Direktor des Office of Scientific Research and Development der
USA-Regierung.

Das Institut hief richtig: The Institute of Cancer Research of the Royal Cancer Hospital.

Auf Initiative von Druckrey und Butenandt fand im Februar 1941 in Berlin-Dahlem ein DFG-
finanziertes informelles Treffen von Krebsforschern statt, das spdter zum Vorbild der Hinter-
zartener Gespriche wurde. Druckrey hat der DFG am 26.2.1941 dartiber berichtet. MPG-Ar-
chiv, III. Abt., Rep.84/2, Nr. 1359, Bl. 5.

Beide waren ordentliche Professoren an der Technischen Hochschule Danzig gewesen: der
Elektroingenieur (nicht Physiker) Kiipfmiiller von 1928-35 und Butenandt von 1933-36.
Tatsédchlich nahm Kiipfmiiller ab 1950 wiederholt an den DFG-finanzierten Gespréichsrunden
fiir Krebsforschung in Hinterzarten teil. Es kam zu drei gemeinsamen Ver6ffentlichungen mit
Druckrey.
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Falls die Verdffentlichung in der ,Naturforschung® auf Schwierigkeiten stossen sollte, bitte
ich Sie um moglichst sofortige kurze Nachricht, damit ich sie ohne Verzégerung noch einer
anderen Zeitschrift, notfalls im Auslande geben kann, so schmerzlich das wére. Fiir Ihren Rat
wire ich Thnen dankbar. [...]

Da wir hier ,Zeit® genug haben, haben wir uns ausserdem systematisch mit den grundlegenden
Fragen der Pharmakologie beschiftigt, was leider bisher nie recht geschehen ist. Das gilt vor
allem fiir die mathematische Behandlung der Resorption, Giftverteilung im Korper bei versch.
Zufuhr, Ausscheidung, Entgiftung u.s.w. Auch das ist praktisch abgeschlossen und recht nett
geworden.> [...]

Dr. Marquardt®, der einmal im Berliner Institut Assistent mit mir war, [...] hat mich an sein
Freiburger Institut sehr nett eingeladen, sodass ich mich mit dem Gedanken trage, anzuneh-
men. [...] [Ich] fiirchte doch andererseits, dass eine Téatigkeit an einer Universitit heute fiir mich
mit entwiirdigenden Bedingungen verbunden ist. [...] Ich [wiirde] mich sehr freuen, mit Ihnen
wieder zusammenzuarbeiten, wie in alten Zeiten. Vielleicht ldsst sich unser alter Plan, einige
wesentliche Leute fiir die Krebsforschung zu einer lockeren Zusammenarbeit zu bringen, doch
noch verwirklichen, diesmal vielleicht sogar tiber die Grenzen hinaus. [...] In der Schaffung
eines erbahnlichen Tiermaterials fiir alle Institute [sehe ich] eine notwendige Voraussetzung
fiir eine wissenschaftliche Pharmakologie, denn ohne dies sind vergleichbare quantitative Ver-
suche nicht moglich und ohne quantitative Versuche kein Fortschritt. Sie ist nétig, wie der
Gebrauch der gleichen Sprache und der gleichen Mafe fiir die Verstdndigung, méglichst sogar
international. So gibt es Vieles, was ich gern mit Thnen besprochen hitte.>

Wie in vielen anderen Briefen Druckreys stehen hier viele unterschiedliche Ge-
danken des Verfassers unmittelbar nebeneinander. Als Begleitbrief fiir das Ein-
reichen eines Manuskripts war dieser Brief sehr ungewohnlich, aber dies hatte
mit den besonderen Umstidnden zu tun, unter denen die wissenschaftliche Arbeit
im Lager (,,mit Papier, Bleistift und Rechenschieber®) und das Abfassen des
Manuskriptes zustande gekommen waren. Da Druckrey zu dieser Zeit bereits
etwa zwei Jahre interniert war, konnte er mit Entwicklungen auflerhalb des La-
gers nicht vertraut sein. Umso mehr tiberrascht die Chuzpe, mit der er als Inter-
nierter mit ungewisser Zukunft ein unverdffentlichtes Manuskript an bedeutende
Institutionen der fritheren Kriegsgegner verschickte. Wollte er die Adressaten
vor allem auf seine Lage aufmerksam machen? War er sich seiner Sache, eine
wichtige Entdeckung gemacht zu haben, so sicher? Wir wissen es nicht. Im Ub-
rigen enthielt der Brief ein erneutes Plddoyer zu der iiberaus wichtigen Standar-

53 Dies war ein erster Hinweis auf die spéter in ,,Dosis und Wirkung* veroffentlichten Untersu-
chungen (Druckrey/Kiipfmiiller, 1949).

54 Peter Marquardt (1910-?), Chemiker und Mediziner, 1932-36 Assistent am Pharmakologischen
Institut in Berlin, 1937 wegen politischer Unzuverléssigkeit aus dem Staatsdienst entlassen,
1946-1976 Leiter der Abteilung (ab 1951 Institut) fiir experimentelle Medizin an der Albert-
Ludwigs-Universitédt Freiburg im Breisgau. Marquardt setzte sich fiir die Anstellung Druck-
reys an dieser Universitit mit Erfolg ein.

55 Druckrey an Butenandt am 30.5.1947 handschriftlich aus dem Lager Hammelburg, MPG-Ar-
chiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, BI. 25-30.

56 Druckrey an Butenandt am 3.7.1947. MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, Bl. 34.
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disierung des Tiermaterials, die Druckrey in seinem gesamten Berufsleben be-
schiftigte. Von ihm geziichtete Rattenstimme sind noch heute im Gebrauch.”’

Noch im Lager Hammelburg kam auch die gemeinsame Arbeit an der Schrift
Dosis und Wirkung weitgehend zum Abschluss. Kurz nach seiner Entlassung
schrieb Druckrey in einem Brief an Butenandt:

Seit Anfang dieses Monats bin ich nun endlich diesem Lagerbetrieb entronnen, nachdem ich
noch einen weiteren Ortswechsel in die britische Zone vornehmen musste. [...] Die letzten
Monate im Lager haben Kiipfmiiller und ich dazu benutzt, den grossen [sic] Problemenkom-
plex der gesetzmissigen Beziehungen, die die Verteilung des Pharmakons im Korper, seine
Ausscheidung und Entgiftung betreffen, ferner die Dosis-Konzentrations[-] und Konzentra-
tions[-] und Wirkungs[-]Beziehungen systematisch und vollstindig zu bearbeiten. Obwohl es
sich dabei um die wesentlichste Grundlage einer exakten Pharmakologie handelt, sind diese
Dinge kaum untersucht. Diese Dinge haben mir seit Jahren vorgeschwebt ohne dass sich eine
befriedigende Mdoglichkeit einer Bearbeitung fand, die ja doch die stindige Zusammenarbeit
mit einem hoch qualifizierten Physiker voraussetzt. Dafiir waren die Lager Verhiltnisse aus-
nahmsweise giinstig und so sind auch die Ergebnisse so, dass man fast sagen mochte, sie
seie[n] nur in einem Lager erreichbar.’®

Unter dem Titel Dosis und Wirkung erschien die Schrift dann im Jahre 1949.
Da sie im Buchhandel lange vergriffen war, wurde sie mit Hilfe der Deutschen
Forschungsgemeinschaft 36 Jahre spiter aus Anlass des 80. Geburtstages von
Druckrey unverindert nachgedruckt, was Druckrey in Briefen an Butenandt wie
folgt kommentierte:

Bei der Feier seines [Kiipfmiillers] 80. Geburtstags [am 6. Oktober] 1977 hat er die Aner-
kennung des Buchs [Dosis und Wirkung] durch Mathematiker und Informatiker noch erlebt
[Kiipfmiiller starb am 26. Dezember 1977]. Oft hat er mich zur englischen Ubersetzung und zu
einer Ergéinzung durch einen kybernetischen Teil gedringt. Das war leider nicht moglich. Fiir
Mediziner und Biologen ist es immer noch zu friih, erst recht 1949.%

Vier Jahre spéter, nachdem sich auch Mediziner der Schrift zugewandt hatten,
bemerkte er:

Jetzt erfahre ich, dass ,Dosis und Wirkung® bei Medizinern lebhaftes Interesse findet. Wenn
verstanden wird, dass nicht die ,structura-‘ oder die ,functio-[sic]laesa‘® krankhaftes Gesche-
hen bedingt, sondern die ,regulatio laesa‘, dann wird die Kybernetik und mit ihr die Mathema-
tik auch in die Medizin Einzug halten.*!

57 Offizielle Nomenklatur: BD-Ratten, fiir Berlin-Druckrey.

58 Druckrey an Butenandt am 13.11.1947 kurz nach der Entlassung aus dem Lager. MPG-Archiyv,
III. Abt., Rep. 84/2, Nr.1359, Bl. 37.

59 Druckrey an Butenandt am 4.6.1986, MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1369, Bl. 64.

60 Gemeint ist ,,]Jaesio™.

61 Druckrey an Butenandt am 19.3.1990, MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1369, BI. 72.
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,,Einer der entscheidendsten Beitrige zum Krebsproblem* (Butenandt)®

Auf das Schreiben vom 30.5.1947 erhielt Druckrey eine sehr ausfiihrliche Ant-
wort. Im Einvernehmen mit dem Herausgeber der Zeitschrift fiir Naturforschung
kommentierte Butenandt das eingereichte Manuskript wie folgt:

62

63

64

Wir haben die Arbeit griindlich durchgesehen und besprochen und wiirden sie im Hinblick
auf die schonen Ergebnisse natiirlich recht gern baldigst publizieren. Da ergibt sich nun aber
eine prinzipielle Schwierigkeit: es diirfen nur Arbeiten von Autoren aufgenommen werden, die
in ihrem friiheren Amt bestitigt oder durch ein Spruchkammerverfahren endgiiltig eingestuft
wurden. Diese Einstufung muf} ,unbelastet’ oder ,Mitldufer‘ lauten. Bei hérterer Beurteilung
ist einstweilen eine Publikationserlaubnis durch die Militirregierung nicht zu erzielen. Darnach
miissen wir leider die Veroftentlichung Ihrer Arbeit zurtickstellen, bis Thre Freilassung und das
mit ihr verbundene Urteil der Spruchkammer erfolgt ist.®* Das ist natiirlich sehr schmerzlich,
aber wir sehen bei der augenblicklichen Lage keinen anderen Weg. Sie deuten an, daf} Sie
eventuell die Moglichkeit haben, im Auslande zu publizieren, und erbitten dazu meinen Rat.
Falls Sie eine Gelegenheit haben, so ist es natiirlich giinstig, sie auszunutzen; beraten kann ich
Sie deshalb nicht, weil wir selbst und, wie ich glaube, allen tibrigen deutschen Wissenschaft-
lern derzeit noch nicht die Moglichkeit offen steht, in ausldndischen Zeitschriften zu verdffent-
lichen. Selbst die Franzosen, deren weitgehender Forderung ich mich erfreuen kann [...], sind
nicht in der Lage, die Erlaubnis zur Publikation im franzosischen Schrifttum zu erteilen.

Wir behalten Thre Arbeit einstweilen hier, solange Sie nicht eine andere Verfiigung treffen,
mochte[n] aber fragen, ob wir vielleicht eines der beiden Exemplare an Prof. Rajewsky in
Frankfurt leiten diirften, der sich sicher fiir den Inhalt auBerordentlich interessieren wird.**
Rajewsky hat in den letzten Jahren Versuche gemacht, die Gesetzméfigkeiten zu ergriinden,
die bei der Krebsentstehung durch Rontgenstrahlen auftreten, und wir haben den Eindruck,
dal seine Ergebnisse den Ihren mit chemischen Stoffen vollig entsprechen. Auch Rajewsky
ermittelte eine [sic] Zeit-dosis-beziehung und stellte einwandfrei fest, dal wiederholte kleine
Dosen kumuliert werden. Hier liegt also eine sehr hiibsche Ergiinzung zu Ihrer Arbeit [vor]
und sie sollte entweder im Text Berticksichtigung finden oder durch gleichzeitige Publikation
beider Arbeiten am gleichen Ort ihren Ausdruck finden. [...]

Was im iibrigen [unsere] Meinung zu der augenblicklichen Fassung Ihrer Arbeit betrifft, so
méchten wir glauben, daB zur Versffentlichung eine Kiirzung der theoretischen Uberlegungen
moglich und wiinschenswert sein wiirde. Es macht nicht nur Schwierigkeiten, eine so ausfiihr-
liche Arbeit zum Druck zu geben, sondern wir glauben, sie wiirde auch gewinnen, wenn man
die rein theoretischen Uberlegungen kiirzer faBt und die experimentellen Ergebnisse dadurch
starker betont in den Vordergrund setzt. Zur Darlegung des experimentellen Materials schiene
es uns wiinschenswert, daf} jeweils in den Kurven durch Angabe der Streuungswerte die Si-
cherheit der Befunde und ihre Schwankungsbreite klar erkennbar angegeben wiirde. [...]

Der vollstdndige Wortlaut des Zitats wird weiter unten gegeben. Butenandt an Kiipfmiiller am
4.2.1950. MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 3378.

Druckrey wurde Anfang November 1947 aus der Lagerhaft entlassen (Kategorie 5, unbelastet).
Ein weiteres Spruchkammerverfahren in Diisseldorf endete am 8.4.1948 (Kategorie 4/Mitldufer).
Boris Rajewsky (1893-1974), Direktor des Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-Instituts fiir Biophy-
sik in Frankfurt (Main). In diesem Institut wurden seit 1937 Untersuchungen zur Genese des
Lungenkrebses bei Bergleuten in Schneeberg durchgefiihrt. Dabei wurde die cancerogene Wir-
kung des Radons bei Mausen entdeckt (Rajewsky et al., 1943).
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Wenn ich Ihrer Bitte entsprechend noch einige kritische Bemerkungen machen darf, so wi-
ren es die folgenden: Bei der Gen-mutation durch Strahlen steigt doch mit der Dosis nur die
Wabhrscheinlichkeit, daf3 ein Gen-molekiil getroffen wird, wihrend es bei Ihren stofflichen Wir-
kungen doch sich um eine echte Kumulation handelt. Ich glaube, dal man diese Dinge ausein-
anderhalten muB3. — Es will mir scheinen, als ob es tiberhaupt vorteilhaft wire, die Beziehungen
zum Gen-problem in Threr Zusammenfassung ganz herauszulassen, da sie doch recht proble-
matisch sind und moglicherweise nur neues Wasser auf die Miihle derer bedeuten konnten,
die die unbewiesene Mutationstheorie der Krebsentstehung propagieren. [...] Aus gleichem
Gesichtspunkt heraus habe ich Bedenken, von ,erblichen Eigenschaften der Zelle im Hinblick
auf Malignitét [...] zu sprechen. [...]

Das sind aber alles nur Kleinigkeiten gegeniiber den sehr schonen Ergebnissen Ihrer Arbeit,
deren besonderer Wert mir darin zu liegen scheint, daB} sie viele Dinge unter gemeinsamem
Gesichtspunkt betrachten lassen und zu klar erkennbaren neuen experimentellen Fragestellun-
gen fiihren.%

Dieses Antwortschreiben ist aus mehreren Griinden interessant. Zunéchst wirft
es ein Licht auf die nachkriegsbedingten Beschridnkungen der wissenschaftlichen
Publikationstitigkeit selbst fiir Forscher vom Range Butenandts. Die einschléa-
gigen Bestimmungen der Militdrregierung waren dem Lagerhéftling Druckrey
verstidndlicherweise nicht bekannt; doch umso verwunderlicher mag es erschei-
nen, dass ein so umfangreiches Manuskript das Internierungslager Hammelburg
unter titiger Mithilfe amerikanischer Offiziere in Richtung Washington, London
oder Paris verlassen konnte. Ob aber die so versandten Manuskripte die Adres-
saten liberhaupt erreichten oder von ihnen zur Kenntnis genommen wurden, mag
bezweifelt werden.

Die von Butenandt angeregte Beriicksichtigung der Arbeiten von Boris Ra-
jewsky im Text des Manuskripts erfolgte aus unbekannten Griinden nicht (ob-
wohl Druckrey dies befiirwortet hatte®); ebenso wenig wie eine Publikation bei-
der Arbeiten am gleichen Ort. In der verdffentlichten Version taucht der Name
Rajewsky nicht auf.’” Die Autoren wiesen jedoch auf entsprechende Effekte bei
Strahlen hin.

Fiir die beim ,Buttergelb* gefundene Dosis-Wirkungs-Beziehung gibt es eine interessante und
wohl ebenso ernst zu nehmende Parallele in der Mutationen auslésenden Wirkung der Ront-
genstrahlen.® [...] Ob diese Verhiltnisse auch fiir die krebserregende Wirkung der Strahlen
zutreffen, ist u.W. [unseres Wissens] noch nicht bekannt.®

65 Butenandt an Druckrey in das Lager Hammelburg am 9.8.1947. MPG-Archiv, III. Abt., Rep.
84/2, Nr. 1359, Bl. 35-6.

66 Druckrey an Butenandt am 22.1. und 29.2.1948. MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359,
BI. 40-41.

67 Druckrey/Kiipfmiiller (1948).

68 Die Autoren verwiesen auf die Arbeiten von Nikolai V. Timoféeff-Ressovsky (1900-1981), die
Druckrey sehr interessierten (siehe die Diskussion bei Wunderlich, 2007b).

69 Druckrey/Kiipfmiiller (1948), 259.

19.12.2008 9:26:18 Uhr



Autorenbeleg

327-343 Wunderlich.indd 339

Der Krebsforscher Hermann Druckrey im Internierungslager Hammelburg 339

Moglicherweise hatte sich Rajewsky schon zuvor entschlossen, seine Ergebnisse
(die Druckrey und Kiipfmiiller nicht kannten™) an anderem Ort in kurzer Form
zu publizieren.”

Im tibrigen sind Druckrey und Kiipfmiiller den Ratschldgen von Butenandt
und Friedrich-Freksa weitgehend gefolgt. Der theoretische Teil wurde gektirzt
und die statistische Sicherheit der Befunde nachgetragen.

Das Manuskript fiir die ,Naturforschung® habe ich in der vereinbarten Weise umgearbeitet

[...]1.7”2 Ich hoffe, es ist nun in Threm Sinne. Jedenfalls ist der Umfang auf die Hilfte zurtickge-

gangen, obwohl ich den experimentellen Teil erweitert habe. [...] Im theoretischen Teil habe

ich mich bemiiht, den gedanklichen Zusammenhang strenger zu halten [...]. Dagegen erschien

es mir notwendig, die Beziehungen zur Mutationsforschung aufzuzeigen, wo sie nachweisbar
sind und zu begrenzen, wo sie ins Phantastische gehen.”

Auch den kritischen Einwand von Butenandt zum ,,Genproblem® haben die
Autoren zum Teil beriicksichtigt; vielleicht aber nur, um Butenandt entgegen-
zukommen. Butenandt stand, und dies macht sein Einwand deutlich, der so
genannten somatischen Mutationstheorie der Krebsentstehung’ sehr skeptisch
gegeniiber; eine Ansicht, die er mit vielen prominenten Wissenschaftlern teil-
te, darunter dem Tumorvirologen Peyton Rous (1879-1970), dem Immunologen
Peter B. Medawar (1915-1987), dem Genetiker John B.S. Haldane (1892-1964)
und dem Pathologen Charles Oberling (1895-1960).” Und so war es auch nicht
verwunderlich, dass weder Butenandt noch Friedrich-Freksa den wegen ihrer
Haft am Literaturstudium gehinderten Autoren einen Hinweis auf das Erschei-
nen der Arbeit von Avery et al. (1944)7¢ gegeben haben, mit der nun tatséchlich
Verdnderungen an der Desoxyribonukleinsidure (DNA) — und damit auch soma-
tische Mutationen — als Erkldrung der von Druckrey und Kiipfmiiller beobach-
teten Effekte in Erwidgung zu ziehen waren.”” Aus dem im Juni 1947 fertig ge-
stellten Beitrag von Friedrich-Freksa zum FIAT-Review ist ersichtlich, dass die
Arbeit von Avery et al. zu diesem Zeitpunkt in Tiibingen bekannt war.”® Deren
wahre Bedeutung wurde allerdings von der gesamten scientific community erst
einige Jahre spiter erkannt.”

70 Wie Fulinote 66.

71 Rajewsky/Schraub (1948).

72 Druckrey hatte Butenandt im Januar und Kiipfmiiller im Februar 1948 gesprochen.

73 Druckrey an Butenandt am 29.2.1948. MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, Bl. 41.

74 Burdette (1955). Zu den Urspriingen der Theorie siche Wunderlich (2007a).

75 Siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Burdette (1955).

76 Avery et al. (1944). Oswald Theodore Avery (1877-1955) leitete mit dem Nachweis der DNA
als materielle Basis der genetischen Information die Ara der molekularen Genetik ein.

77 Siehe die ausfiihrliche Darstellung bei Wunderlich (2007b).

78 Friedrich-Freksa (1948).

79 Siehe Deichmann (2004b).
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Ungeachtet dessen hatten Druckrey und Kiipfmiiller zum ,,Genproblem® eine
etwas andere Auffassung als Butenandt. Der Satz ,,Der Effekt ist erblich* blieb
in der Zusammenfassung stehen und wenig spéter schrieben sie liber das Wesen
der malignen Entartung:

Es ist eine irreversible Verdnderung an einer Anzahl von solchen Bestandteilen somatischer

Zellen, die ,hochstwertige® Funktionseinheiten der Zelle sind und die Fihigkeit zur Selbstre-
produktion haben. Die Anderung hat den Wert eines Defektes und ist erblich.®

Mit dem heutigen Wissen kam diese Formulierung der 1964 erfolgten Identifi-
zierung von DNA als Zielmolekiil chemischer Cancerogene recht nahe®', mit der
erstmals Storungen an der DNA als ein fiir die Cancerogenese entscheidendes
Ereignis aufgefunden wurden.®

Die Kritikpunkte Butenandts am Manuskript waren jedoch, wie er selber be-
tont hat, nur marginaler Natur. Butenandt war im Gegenteil sehr beeindruckt von
den Resultaten. Das Manuskript habe durch die Umarbeitung ,,in jeder Hinsicht
gewonnen“ lie er Druckrey wissen.*> An Kiipfmiiller schrieb er voller Freude:

Darf ich Thnen noch sagen, wie sehr mich Thre Arbeit mit Druckrey begeistert hat! Ich halte sie
fiir einen der entscheidendsten Beitridge zum Krebsproblem.®*

Fiir Butenandt wurde diese Arbeit zum Ausgangspunkt fiir gemeinsam mit
Druckrey entwickelte Initiativen zur Krebsprivention auf nationaler und inter-
nationaler Ebene. Obwohl eine Reihe von deutschen Pharmakologen die Er-
gebnisse von Druckrey und Kiipfmiiller lange in Zweifel zogen oder katego-
risch ablehnten und obwohl die Organisation der Krebsprévention auf immense
Schwierigkeiten stief3, hat Butenandt immer zu Druckrey gestanden, ihn ermun-
tert und unterstiitzt, und seinen groflen Einfluss geltend gemacht, um die Kon-
sequenzen durchzusetzen, die sich aus den Resultaten der Arbeit von Druckrey
und Kiipfmiiller ergaben.® Anlésslich der feierlichen Einweihung des Deutschen
Krebsforschungszentrums® am 25. September 1972 erinnerte Butenandt als Eh-
renprésident der Max-Planck-Gesellschaft daran. Es war

HERMANN DRUCKREY, der [...] gemeinsam mit KARL KUPFMULLER die ersten entschei-
denden quantitativen Ansétze zur Deutung der Krebsentstehung unter der Wirkung krebser-

80 Druckrey et al. (1949), 407.

81 Brookes/Lawley (1964).

82 Siehe die Diskussion bei Wunderlich (2007b).

83 Butenandt an Druckrey am 8.7.1948. MPG-Archiv, III. Abt., Rep. 84/2, Nr. 1359, Bl. 44.

84 Butenandt an Kiipfmiiller am 4.2.1950. MPG-Archiv, III. Abt., Rep.84/2, Nr. 3378.

85 Die Korrespondenz von Butenandt und Druckrey enthilt eine Fiille von Material, das diese
Aussagen stiitzt.

86 Zur Rolle von Butenandt und Druckrey in der Vorgeschichte des Deutschen Krebsforschungs-
zentrums siche Wagner/Mauerberger (1989), 51-88.
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zeugender Stoffe formulierte und damit nach dem Kriege der deutschen Krebsforschung neue
Wege wies und der Praventivmedizin auf diesem Gebiet ein Tor 6ffnete.’’
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