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Meeliften
Met de ‘p r o f i t- i n d e x ’ relativeren
Aziz en Rozing de waarde van de
prestaties van wetenschappers uit-
gedrukt in de zogenaamde H-in-
dex (wetenschapsbijlage 27 &28
april). Eenieder die als onderzoe-
ker werkzaam is in de (medische)
wetenschappen kan wel een voor-
beeld van meeliftgedrag noemen –
een collega die een co-auteurschap
opeist omdat hij of zij ooit één
slimme vraag over het onderzoek
heeft gesteld, een antilichaam
heeft geleverd, of simpelweg afde-
lingshoofd is. Niettemin kleeft er
juist voor het medisch weten-
schappelijk onderzoek een belang-
rijk bezwaar aan de voorgestelde
profit-index, namelijk de over-
waardering van een eerste of laat-
ste auteurschap. Het principe is
dat deze auteursplekken gereser-
veerd zijn voor die mensen die het
meeste aan het onderzoek hebben
bijgedragen: de promovendus die
het praktische onderzoekswerk
heeft gedaan, en zijn/haar supervi-
sor. Het huidige medische onder-
zoek heeft echter bijna altijd een
sterk multidisciplinair karakter en
dan kom je al gauw plaatsen te-
kort. Zo is voor onderzoek naar de
effectiviteit van een nieuw genees-
middel tegen kanker niet alleen
substantiële input nodig van een
internist-oncoloog, maar bijvoor-

beeld ook van een patholoog, far-
macoloog, bioinformaticus, nucle-
air geneeskundige en radioloog.
Juist door dit multidisciplinaire
onderzoek is de behandeling van
patiënten met kanker de afgelopen
jaren verbeterd. Al deze onderzoe-
kers zouden aanspraak kunnen
maken op de belangrijkste au-
teursplaatsen. Dat een topweten-
schapper deze plaatsen gunt aan
andere collega’s en zelf genoegen
neemt met een plaats in het mid-
den, moet in dit geval niet geduid
worden als meeliftgedrag, maar
veeleer als een houding die de
multidisciplinaire samenwerking
bevordert. De profit-index ont-
maskert wel mogelijk meeliftge-
drag, maar gaat voorbij aan de b ij -
drage van medeauteurs aan multi-
disciplinair onderzoek.
Dr. Hanneke van Laarhoven,
internist-oncoloog, Amsterdam
Dr. Miriam Koopman,
internist-oncoloog, Utrecht

Landbouwgif
De NRC besteedde onlangs (‘Wa -
terleven lijdt onder landbouwgif'’,
2 mei) aandacht aan een recente
wetenschappelijke publicatie over
milieueffecten van het neonicoti-
noïde insecticide imidacloprid
(van Dijk e.a., Plos One). Neonico-
tinoïden worden grootschalig toe-
gepast in land- en tuinbouw en in
de huishoudelijke omgeving, o.a.
in anti-vlooienmiddelen voor
huisdieren. Die publicatie lijkt op
het eerste gezicht aanleiding te
zijn om imidacloprid of zelfs de
hele groep neonicotinoïden te ver-
bieden. In het oppervlaktewater
gemeten hoeveelheden imidaclo-
prid worden in verband gebracht
met waargenomen soorten onge-
wervelde dieren. Die gegevens zijn

echter door verschillende instan-
ties op verschillende plaatsen en
op verschillende tijdstippen onaf-
hankelijk van elkaar verzameld.
Combinaties van metingen, die
binnen een straal van 1 km en bin-
nen een tijdspanne van 160 dagen
van elkaar zijn verricht, suggere-
ren een negatieve correlatie tussen
de hoeveelheid imidacloprid en
het aantal waargenomen soorten.
Bij de gevolgde methode kunnen
grote vraagtekens worden ge-
plaatst. Immers, de hoeveelheid
imidacloprid zal aanzienlijk afne-
men tussen het moment van me-
ting en het tellen van de soorten –
een periode die wel 5 maanden kan
bedragen. Wat in de tussenliggen-
de periode nog meer is veranderd
kan niet worden achterhaald. Bo-
vendien valt niet te voorspellen of
en hoe imidacloprid zich vanaf een
willekeurige plek over een afstand
van 1 km in het oppervlaktewater
verspreidt.

Door bovenvermelde onzeker-
heden wordt de betrouwbaarheid
van de resultaten ernstig aange-
tast. Bovendien is de gekozen on-
derzoeksopzet ongeschikt om een
oorzakelijk verband aan te tonen,
terwijl de berichtgeving in de me-
dia wel zo’n verband suggereert.
Wij concluderen dan ook dat het
onderzoek geen argument vormt
om de milieunorm voor imidaclo-
prid aan te passen.
Dr. Henk Vijverberg en Prof.
Dr. Bas Blaauboer,
toxicologen Instituut voor Risk
Assessment Sciences, Universiteit
U t r e ch t

Reacties op de inhoud van dit bijvoegsel (liever niet langer dan 400 woorden) gaarne binnen
veertien dagen naar wetenschap@nrc.nl. Wij ontvangen meestal meer brieven dan we kunnen
plaatsen. Tips over fraude kunt u sturen naar wetenschapsfraude@nrc.nl.


