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Numbers and distribution of Northern Lapwings breeding in Switzerland
have undergone strong fluctuations over the last 150 years. In the 19t and at the
beginning of the 20th century a decline to about 180 breeding pairs was noted.
In the 1940s numbers started to increase again, when Lapwings began to nest
on arable land. In the 1970s the population reached a peak with 1000 breeding
pairs. In the 1980s a decline was observed again, which accelerated since the
1990s. In the most recent survey 2005—-2008 only about 100 pairs (83—116)
were found. This amounts to a decline of 78 % since the last national survey
1993-1996, carried out for the national distribution atlas. The number of
100 km? squares occupied by Lapwings declined from 20.1 % to 6.6 % in the
same period. In several regions Lapwings have completely disappeared. The
decline was strongest in agricultural areas. The proportion of breeding pairs on
arable land amounted to 41-54 % versus 30—38 % in wetlands. Breeding at-
tempts on flat roofs have increased since 2000, making up 11-21 % in 2005—
2008. Breeding success of Lapwings in Switzerland has been low since at least
the 1960s and the Swiss breeding population relied on recruits from abroad. As
the Lapwing populations across Europe have shown a decline, it has to be as-
sumed that the number of recruits has declined and is unlikely to increase in the
near future. Measures to increase breeding success are essential to prevent the
complete disappearance of the Lapwing in Switzerland.
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Der Kiebitz Vanellus vanellus wurde in der
Schweiz aufgrund seines kleinen und im Riick-
gang begriffenen Bestands bei der letzten Re-
vision der Roten Liste als stark gefdhrdet ein-
gestuft (Keller et al. 2001) und in der Folge als
prioritire Art fiir Artenférderungsprogramme
deklariert (Bollmann et al. 2002). Seine Be-
stinde sind schon allein durch seine Biologie
bedingt starken Schwankungen unterworfen

(Glutz von Blotzheim et al. 1999). Die Be-
stinde variieren auch in guten Habitaten in
Deutschland und den Niederlanden von Jahr zu
Jahr erheblich (bis zu 100 %; Schroeder et al.
2008, Bellebaum & Bock 2009). Je nach Was-
serstand im Friihling und aus anderen Griinden
treten Kiebitze in gewissen Gebieten neu auf
oder fehlen in anderen. Zusétzlich haben aber
verschiedene Faktoren dazu gefiihrt, dass sich
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der Kiebitzbestand in der Schweiz iiber die
letzten 150 Jahre dramatisch veréndert hat.
Da der Kiebitz schon friih das Interesse von
Ornithologen weckte, sind diese Verdnderun-
gen iiberdurchschnittlich gut dokumentiert:
Vor 1880 wurde der landesweite Bestand auf
500 bis 550 Brutpaare (BP) geschitzt. Wegen
umfangreicher Meliorationsarbeiten setzte ein
lang anhaltender Riickgang ein, wodurch der
Bestand 1948 einen vorldufigen Tiefststand
von rund 178 BP erreichte. Ab den Vierziger-
jahren kam es dank der Ansiedlung auf Kul-
turlandflachen zu einer raschen Zunahme, und
1959 wurden schweizweit mindestens 360
BP festgestellt (alle Angaben gemiss Glutz
von Blotzheim 1959). In den Sechzigerjahren
erfolgten eine starke Bestandszunahme und
mehrere Koloniegriindungen in zuvor unbesie-
delten Gebieten (z.B. Aareebene bei Grenchen
im Kanton Solothurn, Kanton Genf). Bei einer
schweizweiten Erhebung 1969—1970 erreichte
der Bestand 678—743 BP (Imboden 1971). Er
nahm danach weiter zu und wurde um 1980
auf iiber 1000 BP geschitzt (Birrer & Schmid
1989). Eine Neuerhebung 1985—1988 ergab
noch 860—890 BP (Birrer & Schmid 1989).
Der Riickgang hielt seither an; zur Zeit der
Aufnahmen fiir den zweiten Brutvogelatlas der
Schweiz 1993—-1996 (Schmid et al. 1998) diirf-
te die Kiebitzpopulation 400—500 BP umfasst
haben.

Diese Zu- und darauf folgende Abnahme wi-
derspiegelt Bestandsverdnderungen im gesam-
ten westeuropdischen Verbreitungsgebiet. Der
Anstieg in Europa Mitte des 20. Jahrhunderts
wird auf die spontane Ansiedlung im Kultur-
land (Glutz von Blotzheim et al. 1999) sowie
auf das Wegfallen des Eiersammelns (Hol-
loway 1996) zuriickgefiihrt. Schon Imboden
(1971, 1974) vermutete, dass der Anstieg des
Kiebitzbestandes in der Schweiz auf Ansied-
lungen von im Ausland erbriiteten Vogeln und
nicht auf einen hohen Bruterfolg im Inland zu-
riickzufiihren war. Matter (1982) untermauerte
diese Hypothese bereits zu Zeiten des Hochst-
standes, indem er nachwies, dass die Anzahl
liberlebender Jungvogel zu gering war, um
die Ausfille der Altvogel zu kompensieren.
Der Schweizer Brutbestand war deshalb wohl
schon immer vom Gedeihen der Bestinde im

nordlichen Mitteleuropa abhéngig. Solange
diese hoch waren und reichlich Nachwuchs
produzierten, siedelten sich Kiebitze auslén-
dischen Ursprungs in der Schweiz an. Als der
Bruterfolg in diesen Herkunftslandern abnahm,
gingen die Fremdansiedlungen in der Schweiz
rasch zuriick. Zwischen 1970 und 1990 galt die
europdische Population noch als einigermassen
stabil, doch seither kam es zu einem grossfla-
chigen Riickgang mit einer Bestandsreduk-
tion um {iiber 30 %. Aktuell wird der Bestand
Europas auf mindestens 1,7 Mio. BP geschitzt
(BirdLife International 2004). Zwischen 1964
und 1995/1996 hat sich die Kiebitzpopulation
in Frankreich auf 18 000 BP halbiert (Rocamo-
ra & Yeatman-Berthelot 1999). In England be-
gann der Kiebitz ab den Achtzigerjahren stark
abzunehmen (Baillie et al. 2001). Zwischen
1987 und 1998 sank dort die Population um
49 % (Shrubb et al. 1991, Wilson et al. 2001),
was 1998 einem Bestand von 63000 BP ent-
sprach. Die Art wird europaweit als «geféhr-
det» eingestuft (BirdLife International 2004).

Auch nach der Jahrtausendwende zeigten lo-
kale Untersuchungen (Leuzinger 2001, Chris-
ten 2007) sowie Meldungen an den Informa-
tionsdienst der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach, dass der Riickgang der Kiebitzpopu-
lationen anhielt. Deshalb soll die vorliegende
Untersuchung eine Ubersicht iiber den aktuel-
len Bestand und die Verbreitung des Kiebitzes
in der Schweiz geben und einen Vergleich mit
den Erhebungen in den vorangegangenen Jahr-
zehnten ermoglichen.

1. Material und Methode
1.1. Datengrundlage

Der Untersuchungszeitraum {iber die vier Jah-
re von 2005 bis 2008 wurde gewihlt, um eine
bestmogliche Vergleichbarkeit mit den drei
vorangegangenen, ebenfalls schweizweiten
Erhebungen (1972-1976, 1985-1988, 1993—
1996) zu ermdglichen. Die Daten fiir die Be-
standserhebungen und Verbreitungsanalysen
entstammen mehreren Grundlagen: Die Basis
bildet dabei die Datenbank des Informations-
dienstes der Schweizerischen Vogelwarte. Die
iiber 1500 freiwilligen Mitarbeiterinnen und
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Mitarbeiter der Vogelwarte wurden gebeten,
alle Kiebitzbeobachtungen basierend auf einem
Quadratkilometernetz (Swiss Grid) zu melden,
wihrend der Brutzeit mit Angabe des interna-
tionalen Atlascodes, der weitere Riickschliisse
zur Beobachtung erlaubt. So sind iiber die vier
Jahre zwischen dem 4. Mérz und dem 22. Juli
fiir die Schweiz und das Fiirstentum Liechten-
stein insgesamt 2747 Datensétze mit einem At-
lascode von 2 («Art zur Brutzeit in méglichem
Brutbiotop festgestellt») oder hoher ausgewer-
tet worden. Hinzu kommen Kiebitzerhebungen
von Ornithologen in ihren jeweiligen Beobach-
tungsgebieten (s. Dank) und spezifische Kar-
tierungen in moglichen Kiebitzbrutgebieten im
Rahmen verschiedener anderer Projekte.

1.2. Zahlungen der Brutvogel

Zihlungen von Kiebitzbrutpaaren sind aus
mehreren Griinden nicht ganz einfach. Obwohl
die Balzfliige gut sichtbar sind und héiufig auf
Nestern sitzende Kiebitze beobachtet werden
konnen, erschwert die rasch wachsende Vege-
tation das vollstindige Zdhlen der Bruten. Bei
Nestverlusten, seltener auch beim Verschwin-
den von Kiiken, kommt es zu Ersatzgelegen.
Diese konnen entweder in der Umgebung des
ersten Brutplatzes erfolgen, oder aber es finden
Umsiedlungen statt.

Aus diesen Griinden mussten die Beobach-
tungen systematisch kontrolliert und ausgewer-
tet werden. Im Normalfall wurden die Beob-
achtungen mit mindestens Atlascode 6 («Balz-
verhalten (4 und Q) bemerkt») zur Zdhlung
der Bruten benutzt, insbesondere jene im April
und Mai. In Ausnahmeféllen geniigte an tradi-
tionellen Brutpldtzen oder bei fortgeschrittener
Vegetation auch eine Meldung mit Atlascode 4
(«Paar wihrend der Brutzeit in einem geeigne-
ten Brutbiotop beobachtet»). Um die Zahl der
BP zu erhalten, wurde die Anzahl anwesender
Vogel durch zwei geteilt, wobei ungerade Zah-
len abgerundet wurden. Es musste auch kon-
trolliert werden, ob von verschiedenen Perso-
nen gemeldete Beobachtungen auf der Grenze
zweier Kilometerquadrate nicht doppelt ge-
zdhlt worden waren. In Zweifelsfallen wurden
die Melder kontaktiert, um zusétzliche Infor-
mationen zur Beobachtung zu erhalten. Die so

erhaltenen BP wurden mit den Bestandszahlen
aus dem Projekt Feuchtgebietsmonitoring der
Schweizerischen Vogelwarte oder von lokalen
Erhebungen verglichen und — nach Riickspra-
che — angepasst. Dank der guten Datengrund-
lage ist davon auszugehen, dass die so erhal-
tenen Angaben den effektiv anwesenden BP
recht nahe kommen und dass kaum regelmais-
sig besetzte Plitze unberiicksichtigt geblieben
sind. Die Beobachtungen mit einer rdumli-
chen Auflésung von einem Quadratkilometer
wurden anschliessend in ein Raster mit einer
Quadratgrosse von 10 km x 10 km (100 km?;
n = 468 zusammengefasst. So konnte die Ver-
breitung des Kiebitzes in vier Erhebungspe-
rioden (1972-1976, 1985—1988, 1993—-1996,
2005-2008) miteinander verglichen werden.

2. Ergebnisse

Von 2005 bis 2008 wurden in der Schweiz zwi-
schen 83 und 116 BP festgestellt (2005 83 BP,
2006 116 BP, 2007 107 BP, 2008 99 BP). Der
seit Ende der Siebzigerjahre negative Trend
hat sich somit weiter fortgesetzt (Abb. 1), die
Schweizer Brutpopulation des Kiebitzes hat
einen neuen Tiefststand fiir die letzten 150
Jahre erreicht. In den 12 Jahren seit der letzten
flichendeckenden Erhebung im Rahmen des
zweiten Verbreitungsatlas der Schweiz 1993—
1996 (Schmid et al. 1998) hat sich der Bestand
von rund 450 BP auf etwa 100 BP verringert,
was einem Riickgang von 78 % entspricht.

Die aktuellen Restvorkommen konzentrieren
sich auf das freiburgisch-bernische Mittelland,
das luzernische Wauwilermoos, das aargauische
Reusstal und angrenzende Gebiete im Kanton
Zug, das Ziirichseeufer des Kantons Schwyz,
die Feuchtgebiete im Zentrum und Norden des
Kantons Ziirich sowie auf den mittleren Thur-
gau (Abb. 2). Neben diesen regelméssig be-
setzten Brutpldtzen gibt es weitere, heute nur
noch als unregelmaéssig zu taxierende Vorkom-
men bei Genf, im Walliser Rhonetal, im Aare-
tal zwischen Bern und Thun (Kanton Bern),
in der Linthebene (Kanton St. Gallen) und im
bodenseenahen Rheintal (Kanton St. Gallen).
Das Verbreitungsgebiet im Mittelland hat sich
seit der Erhebung 1972—-1976 stark aufgesplit-
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tert, die Brutplétze im Jura sind verschwunden
(Abb. 3). Obwohl sich die Kiebitzpopulati-
on zwischen der Zeit des ersten (1972—1976;
Schifferli et al. 1980) und des zweiten Verbrei-
tungsatlas der Schweiz (1993—1996; Schmid et
al. 1998) mindestens halbierte (Abb. 1), hatte
sich der Anteil der besetzten 100-km2-Quadrate
von 24,8 % auf 20,1 % verhdltnismissig wenig
reduziert. In den letzten 12 Jahren ist aber auch
dieser Wert drastisch eingebrochen und betragt
nun noch 6,6 % (Tab. 1).

In der aktuellen Untersuchungsperiode war
der Anteil der in Feuchtgebieten briitenden
Kiebitze beinahe so gross wie jener im Kul-
turland (Tab. 2). Zusétzlich gewinnt ein neu-
artiges Phanomen an Bedeutung: Nachdem es
1992 bei Steinhausen (Kanton Zug) erstmals in
der Schweiz zu einer Brut auf einem Flachdach
gekommen war (H. Kélin in Schmid 1993), hat
der Anteil der Dachbriiter im aktuellen Jahr-
zehnt zugenommen und erreicht in der Unter-
suchungsperiode Werte zwischen 11 und 21 %
(Tab. 2).

Regionale Bestandsentwicklungen, die von
freiwilligen Beobachtern teilweise iiber Jahr-
zehnte dokumentiert wurden, illustrieren den

1200

Tab. 1. Vom Kiebitz besetzte 100-km2-Quadrate in
der Schweiz (100 % = 468) in vier Untersuchungs-
zeitrdumen. — Number of 100 km? squares occupied
by Lapwings in Switzerland (100 % = 468).

Anteil besetz-
ter Quadrate (%)

Anzahl besetz-
ter Quadrate

Zeitraum

1972-1976 116 24,8
1985-1988 101 21,6
1993-1996 94 20,1
2005-2008 31 6,6

insbesondere im Landwirtschaftsgebiet dras-
tischen Riickgang: In der solothurnisch-berni-
schen Aareebene zwischen Grenchen und So-
lothurn (Abb. 4a; Christen 2007), bei Frauen-
feld (Kanton Thurgau) und im mittleren Thur-
gau (Abb. 4b; Leuzinger 2001) sowie auf der
Thuner Allmend (Kanton Bern, nur teilweise
ein Landwirtschaftsgebiet bestehend aus Wei-
den, zusitzlich Panzeriibungsgelidnde; Abb. 4c)
fand ab Mitte der Achtzigerjahre ein Bestands-
einbruch statt. Dieser intensivierte sich in den
Neunzigerjahren und fiihrte teilweise zum Er-
16schen der Kolonien (Thuner Allmend 1993,
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Abb. 1. Entwicklung des Kiebitzbrutbestands in der Schweiz in der Zeit von vor 1880 bis 2005-2008. An-
gaben fiir dltere Daten gemiss Literaturangaben aus Glutz von Blotzheim (1959), Imboden (1971), Birrer
& Schmid (1989) und Schmid et al. (1998). — Breeding population in Switzerland from before 1880 until

2005-2008.
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Abb. 2. Verbreitung des Kiebitzes in der Schweiz 2005-2008. — Distribution of Lapwings in Switzerland
2005-2008.
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Abb. 3. Verbreitung des Kiebitzes in der Schweiz 2005-2008 im Vergleich zu 1972—1976. Dargestellt sind
die besetzten 100-km2-Quadrate (Atlasquadrate). — Distribution of Lapwings in Switzerland 2005—2008 in
comparison to 1972—1976.
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Aareebene 2000 und bei Frauenfeld 2004). Die
Bestinde im mittleren Thurgau fluktuierten
in den letzten Jahren auf tiefem Niveau stark,
2007 und 2008 gab es keine Bruten mehr. Da-
fiir kam es 2006 nach ldngerer Abwesenheit zu
einem Wiederauftreten der Art auf renaturier-
ten, verndssten Weiden im etwa 10 km 0ostlich
des mittleren Thurgau gelegenen Seebachtal
(2006 bis 2008 2—8 BP; H. Leuzinger briefl.).
Die Kolonie im luzernischen Wauwilermoos
(Abb. 4a) stellt im Landwirtschaftsgebiet eine

Ausnahme dar: Zwar nahmen die Bestéinde von
den Achtzigerjahren an bis Mitte Neunziger-
jahre ebenfalls ab, aber sie konnten sich dann
auf tiefem Niveau halten. Das 2004 initiierte
Schutzprogramm scheint weitere Brutvogel
angelockt zu haben, nahmen doch die Besténde
von unter 10 auf 24—27 BP zu (Schifferli et al.
2009).

Die Kiebitzbestinde in den Feuchtgebietsko-
lonien (Abb. 4c—d) zeichnen sich durch grosse
Fluktuationen aus, haben sich aber unterschied-

(a) 150
—=—Aareebene
135 1 -0~ Wauwilermoos
u
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e
©
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(b) 50
—=—Frauenfeld und nachste Umgebung
45

Brutpaare

—0—Mittleres Thurtal von Pfyn bis Biirglen

1974 1979

1994 1999

Abb. 4. Regionale Entwicklung von Kiebitzpopulationen: (a) Aareebene zwischen Grenchen und Solo-
thurn sowie Wauwilermoos; (b) bei Frauenfeld und im mittleren Thurgau; (c) Thuner Allmend und Nuole-
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Tab. 2. Kiebitzbrutpaare (BP) und relativer Anteil pro Habitattyp 2005—-2008. — Number of breeding pairs of
Lapwings and percentages per habitat type 2005—2008.

2005 2006 2007 2008

BP % BP % BP % BP %
Feuchtgebiet 29 35,0 35 30,2 41 38,3 37 37,4
Landwirtschaftsgebiet 45 54,2 62 53,4 44 41,1 43 434
Flachdach 9 10,8 19 16,4 22 20,6 19 19,2
Total 83 100 116 100 107 100 99 100

—==Thuner Allmend
35 ——Nuolener Ried

Brutpaare

L— W

1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004

(d) 18

—=—Neeracherried
16

—0— Pfaffikersee
14 4
12 A

10 A

Brutpaare

0 l
1969 1974 1979 1984 1989 1994 1999 2004

ner Ried; (d) Neeracherried und Pféffikersee. — Population trends of Lapwings in four regions on the Swiss
Plateau.
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lich entwickelt: Im Nuolener Ried (Kanton
Schwyz) briitete die Art ohne erkennbare Ver-
dnderung des Lebensraums aus unbekannten
Griinden zu Beginn der Neunzigerjahre und
zu Beginn dieses Jahrzehnts jeweils fiir einige
Jahre nicht, siedelte sich dann aber wieder an.
Die erfreuliche Entwicklung im Neeracher-
ried (Kanton Ziirich) widerspiegelt wohl den
Einfluss von gezielten Habitatverbesserungen:
Nachdem der Kiebitz wihrend Jahren nicht
mehr gebriitet hatte, fithrte die Beweidung von
Feuchtwiesen mit schottischen Hochlandrin-
dern ab dem Jahr 2000 zu einer Wiederansied-
lung durch bis zu 6 BP (Miiller et al. 2009). Am
Pfaffikersee (Kanton Ziirich) verlief die Ent-
wicklung eher umgekehrt: Zunehmende Verbu-
schung und starkes Auftreten der Kanadischen
Goldrute Solidago canadensis werden als Ur-
sachen fiir die kiimmerlichen Restbestinde
der letzten Jahre und das génzliche Ausbleiben
2008 betrachtet. Ein von der Ala unterstiitztes
Aufwertungsprojekt soll hier Besserung brin-
gen (Miiller et al. 2009).

3. Diskussion

Der Kiebitz hat seit Ende der Achtzigerjahre
die meisten Schweizer Brutplitze aufgegeben.
Die heutige Verbreitung im Mittelland ist sehr
liickenhaft, in den grossen Alpentélern (Rhein-
tal hinauf bis Chur in den Kantonen St. Gallen
und Graubiinden, Ausgang des Walliser Rhone-
tals, Aaretal hinauf bis Thun) werden hochstens
unregelmdssige Einzelpaare gemeldet, die Ge-
biete im Jura (Kantone Waadt, Neuenburg und
Jura) und die Ajoie (Kanton Jura) sind nicht
mehr besetzt. Der Brutbestand des Kiebitzes
betrug im Untersuchungszeitraum 2005-2008
83-116 BP und damit noch hdchstens ein
Zehntel des Bestands der Siebzigerjahre. In
den zwolf Jahren zwischen den Aufnahmen fiir
den zweiten Brutvogelatlas (1993—-1996) und
der vorliegenden Untersuchungsperiode 2005—
2008 ist der Brutbestand von etwa 450 BP auf
etwa 100 BP oder um 78 % zuriickgegangen.
Es ist absehbar, dass bei der bevorstehenden
Revision der Roten Liste der Schweiz der Kie-
bitz in die hochste Kategorie «Vom Aussterben
bedroht» wird versetzt werden miissen.

Auch der Bestand im grenznahen Ausland
ging in den letzten Jahren stetig zurlick. In der
Bodenseeregion nahm der Brutbestand zwi-
schen 1980—-1981 und 1990-1992 um 28 %
und in den folgenden 10 Jahren bis 2000—2002
um weitere 72 % ab (Bauer & Heine 1992,
Bauer et al. 2005). Im Vorarlberger Rheindel-
ta ging man 1980 von iiber 200 BP und Mitte
der Neunzigerjahre von rund 40 BP aus. Im
angrenzenden Rheintal wurden 1990 auf Gster-
reichischen Streuwiesen noch 125 Kiebitzre-
viere ausgeschieden, 11 Jahre spéter schitzten
Kilzer et al. (2002) den Bestand im Rheindelta
auf 8—12 BP und im Rheintal auf 40—50 BP.
In letzterer Region konnte sich dieser Bestand
seither mindestens halten (2005-2008 60—
82 BP; Puchta et al. 2009).

Die Ursachen fiir den Bestandsriickgang
des Kiebitzes sind einerseits in Anderungen
in der landwirtschaftlichen Nutzung (Ver-
schwinden der «braunen Acker» im Frithjahr
wegen Wintergetreideanbau und Einsaat von
Griindiingung) und andererseits im geringen
Bruterfolg zu suchen. Aufgrund der Mortalitét
der Altvogel braucht eine sich selbsterhaltende
Population etwa 0,8 fliigge Jungvogel pro Paar
und Jahr (Peach et al. 1994, Catchpole et al.
1999). Bereits in den Jahren mit einem hohen
Bestand wies Matter (1982) in der Aareebe-
ne nach, dass der Bruterfolg mit 0,35 fliiggen
Jungen pro BP zu gering war fiir ein selbst-
stindiges Gedeihen der Schweizer Population.
Auch heute wird dieser Wert in Mitteleuropa
meist nicht erreicht (Schifferli et al. 2006),
es sei denn, es herrschen besonders giinstige
Witterungsbedingungen (Bellebaum & Bock
2009, Puchta et al. 2009) oder es werden um-
fangreiche Schutzmassnahmen getroffen, z.B.
Elektrozdune errichtet (Miiller et al. 2009,
Schifferli et al. 2009). Die Ursachen fiir den
geringen Bruterfolg sind wahrend der Brutzeit
Gelegeverluste durch landwirtschaftliche T&-
tigkeiten, durch nachtaktive Raubsduger und
Rabenvogel (insbesondere Rabenkrdhe Cor-
vus corone) sowie in gewissen Jahren durch
Staunédsse (Schifferli et al. 2006, 2009, Bel-
lebaum & Bock 2009, Puchta et al. 2009). In
Gebieten mit guten Populationen schwankt der
Bruterfolg zwar ebenfalls stark, liegt aber in
giinstigen Jahren bei 1-2 fliiggen Jungvogeln
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pro Brutpaar (Schroeder et al. 2008, Puchta et
al. 2009). Im Vorarlberger Rheintal betragen
die Gelegeverluste durch landwirtschaftliche
Tatigkeiten 13—15 %, die Priddation hat mit
72—74 % rund die fiinffache Bedeutung. In ei-
ner niederlidndischen Studie sind die beiden Ur-
sachen etwa gleich bedeutend (0—42 % durch
Landwirtschaft, 10—31 % durch Pradation),
wobei ein betrdchtlicher Anteil an Griinden un-
bekannt blieb (0—27 %; Kragten et al. 2008). In
der Aufzuchtzeit werden viele Kiiken von Pra-
datoren erwischt, wobei in Deutschland, Eng-
land und der Schweiz dem Fuchs Vulpes vul-
pes eine Schliisselrolle zukommt (Bolton et al.
2007, Bellebaum & Bock 2009, Schifferli et al.
2009). Abhéngig von lokalen Umstidnden kon-
nen aber auch Marderartige eine Rolle spielen
(Bolton et al. 2007, Bellebaum & Bock 2009,
Schekkerman et al. 2009). In den Niederlanden
sind Vogel bedeutendere Kiikenpridatoren als
Sdugetiere, mit dem Graureiher Ardea cinerea
als hauptsiachlichem Pradator (18 % von 255
erbeuteten Kiiken von Kiebitz und Uferschnep-
fe Limosa limosa), Méausebussard Buteo buteo
(12 %) und Rabenkrdhe (6 %; Schekkerman et
al. 2009). Kleine Kolonien (zu denen mit Aus-
nahme der Population im Wauwilermoos alle
Schweizer Kolonien zidhlen) konnen sich weni-
ger effizient gegen Angriffe von Vogeln, even-
tuell auch von Sdugetieren wehren (gemeinsa-
me Feindabwehr; Elliot 1985, Berg et al. 1992,
Berg 1996, Seymour et al. 2003). Die Kiiken-
sterblichkeit durch Pradatoren wird durch eine
geringe Verfligbarkeit von bodenbewohnenden
Gliedertieren wegen der intensiven Landwirt-
schaft verstiarkt (Beintema et al. 1991, Egling-
ton et al. 2008). Falls ein Friihjahr zusétzlich
noch besonders trocken ausfillt, wird die Nah-
rungssituation prekédr. Nahrungsmangel wird
als Hauptgrund fiir die hiufigen Totalverluste
von Flachdachbruten angegeben (Baumann et
al. 2008, Weggler 2009). Kiebitzjunge schei-
nen dort nur {iberleben zu kénnen, wenn ihnen
ein zusétzliches Nahrungsangebot verfiigbar
gemacht wird.

In England wurde versucht, mittels Pradato-
renkontrolle (Abschuss von Fuchs und Weg-
fang von Rabenkrihe) die Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von Kiebitzkiiken zu erhéhen.
Die Untersuchungen zeitigten sehr unterschied-

liche Resultate (Bolton et al. 2007): Die Re-
duktion der Fuchsdichte fiihrte nur in Gebieten
mit einem hohen Fuchsbestand zu einem leicht
verbesserten Uberleben der Kiiken, in Gebie-
ten mit einem bereits tiefen Fuchsbestand hatte
diese Massnahme keinen zusétzlichen positi-
ven Einfluss. Der Wegfang von Rabenkridhen
war erfolglos, die entfernten revierbesitzenden
Vogel wurden rasch durch Nichtbriiter ersetzt.
Falls in bestimmten Gebieten eine Reduktion
des Fuchsbestands angestrebt wird, wird emp-
fohlen, zuerst die Fuchsdichte zu erfassen und
den Erfolg in einem begleitenden Monitoring
zu evaluieren (Bolton et al. 2007).

Zur Zeit des Hohepunkts der Kiebitzpopula-
tion in den Siebziger- und Achtzigerjahren brii-
tete in der Schweiz der weitaus grosste Anteil
im Landwirtschaftsgebiet. Der Bestandszusam-
menbruch des Kiebitzes ist vor allem auf die
Schrumpfung bzw. Aufgabe der Brutpldtze im
Landwirtschaftsgebiet zuriickzufithren. So ist
der Anteil an Bewohnern von Kulturland heute
nur noch leicht hoher als derjenige von Feucht-
gebieten (Tab. 2). Ein selbststéindiges Uber-
leben der Kiebitze scheint noch am ehesten in
Feuchtgebieten moglich. Dort sind Schutzbe-
mithungen durch Habitataufwertungen fiir den
Kiebitz einigermassen durchfiihrbar und brin-
gen einen gewissen Erfolg (Miiller et al. 2009).
Massnahmen im Landwirtschaftsgebiet wie
Elektrozdune gegen Pridatoren und Markieren
von Kiebitznestern zur Vermeidung von Ver-
lusten durch landwirtschaftliche Tétigkeiten
konnen zwar erfolgreich sein, sind aber sehr
aufwindig (Schifferli et al. 2006, 2009) und
kaum léngerfristig durchfiihrbar. Erfolge durch
Verminderung des Priadatorendrucks durch Ab-
schuss sind ungewiss, und diese Massname ist
ebenfalls sehr aufwindig. Es ist fraglich, ob
die Anpassungsfahigkeit des Kiebitzes ihm ein
Uberleben erméglichen wird: Die Neubesied-
lung von Flachdédchern zeitigte bisher kaum
Bruterfolg (Baumann et al. 2008) und stellt aus
heutiger Sicht eher eine Falle als eine Rettung
fiir den Kiebitz dar (Weggler 2009). Die Er-
folgsaussichten von verschiedenen kiebitzspe-
zifischen Schutz- und Forderungsmassnahmen
werden von Miiller et al. (2009) diskutiert. Ob
es gelingt, den Kiebitz als Schweizer Brutvo-
gel zu halten, ist zur Zeit offen (Rehsteiner &
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Spaar 2009). Abhdngen wird dies einerseits
von Massnahmen zugunsten der Art (Vermin-
derung der Verluste von Gelegen und Kiiken,
Habitatverbesserungen) in der Schweiz. Ande-
rerseits sind aber auch die Entwicklungen im
Ausland entscheidend, so bei den Herkunfts-
populationen. In Deutschland zum Beispiel ist
der Trend auch im letzten Jahrzehnt riickldufig,
die Bestidnde haben zwischen 1999 und 2005
von 67000—104000 (Bauer et al. 2002) auf
68 000—83 000 BP (Stidbeck et al. 2008) abge-
nommen. Zuséitzlich ist ein totaler Jagdschutz
absolut dringlich, in Frankreich beispielswei-
se ist dieser noch ausstehend. Dazu kommen
noch die Auswirkungen des Klimawandels, die
nach Huntley et al. (2007) zu einer Verschie-
bung der siidlichen Arealgrenze gegen Norden,
beispielsweise in den Bereich Ostfrankreichs,
filhren konnten. Die Schweiz geriete damit in
den unmittelbaren Grenzbereich des tiberhaupt
noch vom Kiebitz besiedelbaren Areals.

Dank. Folgende Ornithologinnen und Ornithologen
haben uns Erhebungen und Berichte zum Kiebitz
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beigetragen: Nathalie Baumann (Ziircher Hochschule
fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW) und Mitar-
beiter (Aufnahmen auf Flachddchern), Walter Chris-
ten (Aareebene), Hannes von Hirschheydt und die
Ornithologische Arbeitsgruppe Reusstal (Reussebe-
ne), Hans Leuzinger (Thurgau), Bernard Lugrin und
Mitarbeiter (Kanton Genf), Paul Mosimann-Kampe
(Grosses Moos in den Kantonen Bern und Freiburg),
Peter Wiprdchtiger, Luc Schifferli und Mitarbeiter
(Wauwilermoos) sowie Martin Weggler (Orniplan)
und Beobachter (Kanton Ziirich). Weiter danken wir
den zahlreichen zusétzlichen freiwilligen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Ornithologischen In-
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te. Zusitzlich danken wir Samuel Wechsler fiir das
Aufarbeiten der Daten 2008 sowie Walter Christen,
Verena Keller, Hans Leuzinger, Niklaus Zbinden und
zwei Gutachtern fiir das Kommentieren und Korri-
gieren von fritheren Versionen des Manuskripts.

Zusammenfassung

Der Brutbestand und die Verbreitung des Kiebitzes
in der Schweiz waren iiber die letzten 150 Jahre star-
ken Schwankungen unterworfen. Bereits im 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts wurde ein Riickgang
bis auf etwa 180 Brutpaare (BP) festgestellt; ab den
Vierzigerjahren nahm der Bestand dann dank der
Neuansiedlungen auf Landwirtschaftsflichen stark
zu. In den Siebzigerjahren wurde ein Hochststand
von iiber 1000 BP erreicht. In den Achtzigerjahren

setzte ein Riickgang der Bestinde ein, der sich seit
1990 massiv verstdrkt hat. Im Untersuchungszeit-
raum 2005 bis 2008 wurden noch rund 100 BP fest-
gestellt (83 bis 116 BP), was noch hochstens einem
Zehntel des Maximalbestands von {iber 1000 BP und
einem Riickgang von 78 % seit der letzten gesamt-
schweizerischen Aufnahme 1993-1996 entspricht.
Der Anteil der vom Kiebitz besetzten 100-km2-Qua-
drate hat sich zwischen 1993—1996 und 2005-2008
von 20,1 % auf 6,6 % drastisch reduziert. Aus meh-
reren Regionen wie dem Jura ist der Kiebitz ver-
schwunden, in anderen wie der Westschweiz gibt
es nur noch unregelmissig besiedelte Brutplitze.
Der Riickgang war im Landwirtschaftsgebiet be-
sonders stark; viele einst grosse Kolonien wurden
aufgegeben oder sind auf Restbestinde zusammen-
geschmolzen. Der Anteil der Brutpaare im Landwirt-
schaftsgebiet (41-54 %) ist nur noch leicht hoher als
derjenige in Feuchtgebieten (30—38 %). Bruten auf
Flachdédchern haben seit 2000 zugenommen und er-
reichten 2005-2008 Werte zwischen 11 und 21 %.
Infolge des geringen Bruterfolgs war die Schweizer
Brutpopulation schon seit mindestens den Sechzi-
gerjahren stark abhéngig von Ansiedlungen von im
Ausland erbriiteten Individuen. Wegen der negativen
Entwicklung der gesamten europidischen Population
ist zu vermuten, dass Fremdansiedlungen zuriickge-
gangen sind und zumindest in absehbarer Zeit nicht
wieder zunehmen werden. Die Verluste von Gelegen
und Kiiken miissen reduziert und Habitate artspezi-
fisch verbessert werden, damit der Kiebitz als Brut-
vogel in der Schweiz langfristig erhalten werden
kann.

Résumé

Répartition et évolution des effectifs du Vanneau
huppé Vanellus vanellus en Suisse de 2005 a 2008

La présence et la répartition des Vanneaux huppés en
Suisse ont fait 1’objet de fortes fluctuations durant
ces 150 derniéres années. Déja au 19¢ siecle et au
début du 20¢, une diminution allant jusqu’a 180 cou-
ples nicheurs avait été constatée. Durant les années
quarante, la présence de ’espéce s’est renforcée,
principalement grace a une nouvelle colonisation
des surfaces agricoles. Un pic a été atteint dans les
années septante, avec plus de 1000 couples nicheurs
dans les plaines de Suisse. Une diminution s’est en-
suite amorcée dans les années quatre-vingts, puis
s’est accentuée et renforcée dans les années nonante.
Durant la période d’étude, de 2005 a 2008, une cen-
taine de couples nicheurs a été constatée (83 a 116
couples), ce qui correspond a un dixieme de ’effec-
tif maximal et une diminution des effectifs de 78 %
depuis le dernier atlas des oiseaux nicheurs de Suisse
(1993-1996). La proportion de carrés de 100 km?
occupés par le Vanneau huppé a drastiquement dimi-
nué de 20,1 a 6,6 %. Le Vanneau a disparu de plu-
sieurs régions, telles que le Jura, et ne niche plus que
sporadiquement dans d’autres parties du pays, telles
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que I’ouest de la Suisse. La diminution des nicheurs
en milieu agricole est trés forte. Plusieurs grosses co-
lonies ont été abandonnées ou menacent de 1’étre. La
part des nicheurs en milieu agricole (41-54 %) est
encore légérement plus importante que celle en zone
humide (30-38 %). Des nidifications sur les surfaces
planes de certains toits ont commencé dés 2000 et
ont atteint, entre 2005 et 2008, 11 a 21 % des effec-
tifs. Suite au faible succés de reproduction de I’es-
péce, la population nicheuse de Suisse est fortement
dépendante, depuis les années soixante, d’une colo-
nisation d’individus arrivant de 1’étranger. Suite au
développement négatif des populations européennes,
il est probable que la colonisation de 1’étranger s’est
fortement réduite et que cette tendance ne s’amélio-
rera pas, du moins pas a moyen terme. La perte des
nichées et des jeunes doit étre réduite et les habitats
favorables a I’espece doivent étre améliorés afin que
le Vanneau huppé puisse se maintenir encore long-
temps comme oiseau nicheur dans les campagnes
suisses.
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