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Samenvatting, conclusies en
aanbevelingen

De huidige toel atingsprocedure voor gewasbeschermingsmiddelen voorziet in een evalua-
tie van de risico’ s van gewasbeschermingsmiddel engebruik voor niet-doelwitorganismen
die op en direct naast de behandelde percelen leven. De laatste jaren wordt steeds duide-
lijker dat genoemde middelen door verspreiding via de lucht ook terecht komen in gebie-
den op grotere afstand van de toepassingsplaatsen. Daarom heeft de Minister van Volks-
gezondheid, Welzijn en Sport, mede namens andere bewinddieden, de Gezondheidsraad
verzocht de stand der wetenschap omtrent de atmosferische verspreiding van gewasbe-
schermingsmiddelen in kaart te brengen en te adviseren over de noodzaak en mogelijkhe-
den om die verspreiding te betrekken bij de risico-evauatie. In het voorliggende advies
presenteert de daartoe ingestelde commissie van de Gezondheidsraad haar bevindingen.
Ze doet dat in aanduiting op de resultaten van een door haar georganiseerde internatio-
nale workshop over dit onderwerp.

Omvang en betekenis van de atmosferische verspreiding

Het omvangrijke gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen resulteert in de al-
omtegenwoordigheid van deze stoffen in lucht en regenwater en in hun verspreiding via
de atmosfeer over grote gebieden. De atmosferische belasting die hiervan het gevolg is,
treft ook gebieden buiten de onmiddellijke omgeving van de toepassingsplaatsen. Ze is
enkele orden van grootte lager dan de aanvoer op de behandelde percelen zelf en ten min-
ste een a twee orden van grootte lager dan de belasting van de aangrenzende bermen, ka
veldoten en dergdijke. Over de ecologische betekenis van deze atmosferische aanvoer
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bestaat nog ved onzekerheid. De kwaliteit van het regenwater voldoet echter dikwijls
niet aan op toxiciteitsgegevens gestoel de normen voor de kwaliteit van het opperviakte-
water. Daarom acht de commissie ecol ogische schade buiten de onmiddellijke omgeving
van de behandelde percelen niet uitged oten. Mede gelet op de grootschaligheid van het
probleem vindt ze een inperking van de risico’s van atmosferische verspreiding aangewe-
zen om de instandhouding van natuurwaarden te waarborgen. De meest doeltreffende
manier is vermindering van het gebruik van chemische gewasbeschermingsmiddelen,
maar aanscherping van het toelatingsbeleid is eveneens nodig. Dit beleid is nu aleen ge-
richt op het beperken van de milieuschade op en rond de behandelde percelen als gevolg
van de rechtstreekse toediening en depositie van druppels spuitvioeistof op de naastgele-
gen kaveldoot. Dat is echter, naar de mening van de commissie, onvoldoende om schade
op grotere afstand ten gevolge van atmosferische verspreiding te voorkomen. Het feit dat
uit die verspreiding een relatief geringe belasting resulteert, doet daar niets aan af. Het
blootstellingspatroon ten gevolge van atmosferisch transport wijkt namelijk aanzienlijk
af van dat door rechtstreekse toediening of drift van druppels spuitvloeistof. Het wordt
gekarakteriseerd door een chronische blootstelling aan, mogelijkerwijs, een hedl scala
van gewasbeschermingsmiddelen. Bovendien kunnen in natuurgebieden omstandigheden
heersen die het gedrag (omzetting, mobiliteit) van gewasbeschermingsmiddel en kunnen
beinvlioeden (lage pH, geringe beschikbaarheid van voedingsstoffen, lage temperatuur en
bijgevolg een geringe microbiéle activiteit), terwijl daar aanwezige populaties van orga
nismen en levensgemeenschappen verhoudingsgewijs wellicht extra kwetsbaar zijn.

Emissie naar de atmosfeer

De commissie onderschrijft de conclusie van de workshop dat de aanvullende risicobe-
oordeling het best kan gebeuren volgens een getrapte procedure. In de eerste stap van de-
Ze procedure worden gewasbeschermingsmiddelen op eenvoudige wijze gerubriceerd in
enerzijds stoffen waarvoor de atmosferische verspreiding met grote waarschijnlijkheid
geen probleem vormt en anderzijds stoffen waarvoor een nadere evaluatie nodig is. Deze
eerste schifting dient gebaseerd te worden op de mate waarin het middel tijdens of nade
toediening in de atmosfeer terecht kan komen. Aan die mate moet, bij voorkeur afhanke-
lijk van de toxiciteit, de persistentie, de bio-accumuleerbaarheid en het (verwachte) ver-
bruiksvolume van het middel, een grens worden gesteld.

Risico’s van atmosferisch transport over middellange afstand
Voor gewasbeschermingsmiddelen die in de eerste stap al's probleemstoffen zijn aange-

merkt, moet in een tweede stap een nadere evauatie plaatsvinden van derisico’ s die
voortvloeien uit atmosferische verspreiding over middellange afstand (tot enige tientallen
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kilometers afstand van de toepassingsplaats). Deze moet gebaseerd zijn op het vergdlij-
ken van de verwachte blootstelling van organismen met hun verwachte gevoeligheid. Er
Zijn modellen beschikbaar om de atmosferische aanvoer van gewasbeschermingsmidde-
len naar natuurgebieden te schatten. Vervolgens kunnen bodem- en waterkwaliteitsmo-
dellen gebruikt worden voor het schatten van de blootstelling in de diverse
milieucompartimenten. Er is echter een tekort aan gegevens over het gedrag van gewas-
beschermingsmiddelen (0.a. omzettingssnelheid, hechting aan organisch materiaal) onder
de in natuurgebieden heersende condities. Ook zijn er, althans voor representatieve soor-
ten, onvoldoende toxiciteitsgegevens. De commissie bepleit daarom dat de evauatie
wordt gebaseerd op de gegevens, conform de huidige procedure door de fabrikant te le-
veren, die betrekking hebben op omstandigheden in agrarische gebieden en op standaard-
testorganismen. De onzekerheid over de geldigheid van deze gegevens voor natuurgebie-
den en over de gevolgen van de blootstelling aan meerdere stoffen tegelijkertijd kan ge-
compenseerd worden door voorlopig strengere eisen te stellen aan de verhouding tussen
blootstelling en gevoeligheid dan bij de evaluatie van de risico’s voor organismen op en
nabij de landbouwpercelen. De commissie pleit voor onderzoek naar de invioed vanin
natuurgebieden heersende omstandigheden op het gedrag van gewasbeschermingsmidde-
len en naar de gevoeligheid en het herstelvermogen van daar levende organismen en po-
pulaties. Uit dergelijk onderzoek zal moeten blijken in welke mate die strengere eisen
passend zijn. Als een middel niet aan het verhoudingscriterium voldoet, kan men de fa-
brikant in de gelegenheid stellen met aanvullende onderzoeksgegevens aan te tonen dat
onaanvaardbare effecten in de praktijk uitblijven.

Risico’s van atmosferisch transport over lange afstand

In de tweede stap moet tevens geschat worden wat het vermogen van een stof is om zich
over lange afstanden (meer dan duizend kilometer) te verplaatsen. Dat kan door bereke-
ning van een atmosferisch-transportpotentiaal. Deze potentiaal kwantificeert hetzij de
tijd waarin de helft van de geémitteerde stof weer uit de atmosfeer verdwenen is, hetzij
deindietijd afgelegde afstand bij een gepostuleerde, constante windsnelheid. Voor de
berekening ervan moet de omzetting van het gewasbeschermingsmiddel in de lucht be-
kend zijn. De beste maat daarvoor is de reactiesnel heidsconstante voor de reactie van een
middel met in de lucht aanwezige OH-radicalen, de k,,. De commissie bepleit dat fabri-
kanten verplicht worden een waarde van deze grootheid voor de risicobeoorddling be-
schikbaar te stellen. Deze moet bepaald worden volgens een nog op te stellen internatio-
naal aanvaard protocol. De commissie raadt aan om de waarde voor de atmosferisch-
transportpotentiaal waarboven een nadere risico-evaluatie wegens transport over lange
afstand nodig is, & te laten hangen van de toxiciteit, de persistentie, de bio-accumuleer-
baarheid en het (verwachte) verbruiksvolume van een gewasbeschermingsmiddel.
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Derisico-evaluatie voor transport over lange afstand kan berusten op de verhouding
tussen de verwachte blootstelling en de verwachte gevoeligheid van in verafgelegen ge-
bieden levende organismen. De commissie beveelt aan om ook deze berekening te base-
ren op de door de fabrikant nu reeds te leveren gegevens. De grenswaarde voor die ver-
houding moet echter scherper gesteld worden dan bij de evaluatie van derisico’s voor
trangport over middellange afstand, omdat de onzekerheid over de geldigheid van de ge-
bruikte gegevens groter is. Nader onderzoek zal moeten uitwijzen in welke mate de om-
standigheden en de kwetshaarheid van organismen in afgelegen gebieden een scherpere
grenswaarde noodzakelijk maken.

In het algemeen nemen de onzekerheden in de berekening van de op een bepaalde &f -
stand van de toepassingsplaats te verwachten blootstelling toe met toenemende trans-
portafstand. Daarom zal de berekening van de verhouding tussen blootstelling en gevoe-
ligheid voor organismen in verafgelegen natuurgebieden met meer onzekerheid behept
zijn. Dit kan een argument zijn om stoffen met een te grote atmosferisch-transportpoten-
tiaal bij voorbaat te verbieden. Gezien het grensoverschrijdend karakter van lan-
ge-afstandstransport vergt dat internationale overeenstemming.

Operationalisering

De commissie denkt dat de geschetste procedure binnen ongeveer vijf jaar operationed
kan zijn. Om vast te kunnen stellen of die procedure adegquaat is om derisico’s van at-
mosferische verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen te beperken, acht zij monito-
ring van de lucht- en neerdagkwaliteit noodzakelijk. Dit geldt des te meer omdat in de
toel atingsprocedure dechts wordt gekeken naar de risico’ s van afzonderlijke gewashe-
schermingsmiddelen. Uit de monitoringgegevens kan blijken dat zich toch problemen
(bijvoorbeeld te hoge concentraties in regenwater) voordoen door toelating van verschil-
lende middelen met dezelfde werkzame stof of met eenzelfde werkingsmechanisme. In die
gevallen dient men te bezien of dit consegquenties moet hebben voor de hele groep van
middelen of dechts voor bepaalde, bijvoorbee d de best mishare. De resultaten van moni-
toring kunnen tevens gebruikt worden ter verdere validatie en verbetering van de ge-
bruikte modellen. Ten dotte wijst de commissie erop dat de door haar becogde aanpas-
sing van de huidige toelatingsprocedure dechts in internationaal verband, in eerste in-
stantie op het niveau van de Europese Unie, haar bedlag kan krijgen.

12
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Hoofdstuk 1

Inleiding

1.1 Achtergrond

Detodlating van bestrijdingsmiddelen isin Nederland geregeld in de Bestrijdingsmidde-
lenwet (Sth98). Deze wet Ziet erop toe dat dechts middelen toegelaten worden die deug-
ddijk zijn (dat wil zeggen dat ze de beoogde werking hebben) en, bij togpassing volgens
de gebruiksvoorschriften, geen schade toebrengen aan het gewas en de gezondheid van
de mens. Ook moeten hun effecten op andere dan de doelwitorganismen en op de kwali-
teit van het milieu binnen aanvaardbare grenzen blijven. Voor gewasbeschermingsmidde-
len* zijn de ‘milieu-eisen’ nader uitgewerkt in een agemene maatregel van bestuur, het
‘Bedluit milieutoe atingseisen bestrijdingsmiddelen’ (Sth95). Het College voor de Toea
ting van Bestrijdingsmiddelen (CTB) bedlist namens de overheid over de toelating van
bestrijdingsmiddelen. De aanvrager moet ten behoeve van de beoordeling van de toel aat-
baarheid van een middel een groot aantal gegevens leveren over de toedieningswijze, de
stofei genschappen en de toxiciteit voor alerlel testorganismen.

Ved landen hebben zo’ n tod atingsprocedure, maar die verschilt van land tot land.
Om tot harmonisatie te komen, heeft de Europese Unie enkele jaren geleden de Gewasbe-
schermingrichtlijn (91/414/EEG) uitgevaardigd. In een bijlage daarvan, de zogenaamde

* In de Bestrijdingsmiddelenwet (Sth98) wordt voor bestrijdingsmiddelen onderscheid gemaakt tussen 1. gewasbescher-
mingsmiddelen (stoffen ter bescherming of bewaring van planten of plantaardige producten, stoffen die levensproces-
sen in planten beinvlioeden [uitgezonderd meststoffen], onkruidverdelgers en loofdoders) en 2. niet-landbouwbestrij-
dingsmiddelen of biociden (0.a. houtverduurzamers, desinfectantia, antifoulings, stoffen om organismen uit gebouwen
te weren of ziekmakende organismen te bestrijden).
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Uniforme Beginselen (97/57/EG) (EU97), zijn milieu-eisen voor gewasbeschermings-
middelen vermeld. Over enkele jaren moeten alle binnen de Europese Unie gebruikte
middelen voldoen aan de communautaire regelgeving. De Nederlandse milieu-eisen zijn
al verregaand aangepast aan die van de EU.

De huidige milieu-eisen in de nationale en communautaire regelgeving zijn vooral
gericht op het voorkémen van schade op en nabij de plaatsen van toepassing. De laatste
jarenis echter steeds duidelijker geworden dat gewashbeschermingsmiddelen vanuit die
plaatsen kunnen worden meegevoerd door water- en luchtstromen. Zo komen ze in gebie-
den terecht waar hun aanwezigheid niet gewenst is, zoa's oppervlaktewateren en natuur-
gebieden. Bij een tussentijdse evaluatie van het Meerjarenplan Gewasbescherming is ge-
bleken dat de atmosferische route een alesoverheersende rol speelt: meer dan 90% van
de uitstoot van gewasbeschermingsmiddelen vanaf de toepassingsplaatsen naar het mi-
lieu (emissie) geschiedt via de lucht. Het kan daarbij gaan om tientallen procenten van de
gebruikte dosering (Hor96).

1.2

Adviesaanvraag

In verband met het bovenstaande heeft de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport, mede namens de Ministers van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Mi-
lieubeheer, van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, van Verkeer en Waterstaat en de
Staatssecretaris van Sociae Zaken en Werkgelegenheid, de Voorzitter van de Gezond-
heidsraad verzocht een advies uit te brengen over de atmosferische verspreiding van ge-
wasbeschermingsmiddelen en de noodzaak en mogelijkheden om hiermee rekening te
houden bij de risicobeoordeling ten behoeve van de todating. De volledige tekst van de
adviesaanvraag is weergegeven in bijlage A.

1.3

Commissie en werkwijze

Ter beantwoording van de adviesaanvraag heeft de V oorzitter van de Gezondheidsraad
de Commissie ‘ Atmosferische verspreiding van bestrijdingsmiddelen’ ingesteld. De sa
menstelling van de commissie is vermeld in bijlage B. Om gehoor te kunnen geven aan
het verzoek van de minister om het advies mede te baseren op in het buitenland beschik-
bare kennis, heeft de commissie een international e workshop georganiseerd. Deze is ge-
houden op 22, 23 en 24 april 1998 te Driebergen. De aandacht was voornamelijk gericht
op de fysische en chemische processen van de atmosferische verspreiding en veel minder
op de mogelijke ecologische en gezondhei dkundige effecten van gewasbeschermingsmid-
delen, omdat de vraag naar eventuele effecten goeddeel s losstaat van die naar de aan-
voerroute. In ved gevallen zal de aard van een effect nauwelijks afhangen van de wijze
waarop gewasbeschermingsmiddelen in een ecosysteem terecht zijn gekomen. De bevin-
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dingen en aanbevelingen van de bijna veertig deel nemende deskundigen zijn vastgelegd in
het boek ‘ Fate of Pesticides in the Atmosphere; Implications for Environmental Risk As-
sessment’ (Dij99a), dat a's bijlage C aan dit adviesis toegevoegd.

1.4

Opzet van dit advies

V oortbordurend op de resultaten van de workshop bespreekt de commissie in het voor-
liggende advies de noodzaak (hoofdstuk 2) en de mogelijkheden (hoofdstuk 3) om hij de
toelating van gewashbeschermingsmiddel en rekening te houden met hun atmosferische
verspreiding.
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Hoofdstuk 2

De noodzaak van een aanvullende
risicobeoordeling

21

Omvang van de atmosferische verspreiding

Het omvangrijke gebruik van gewasbeschermingsmiddelen |eidt ertoe dat deze stoffen al-
omtegenwoordig zijn in de atmosfeer (Dij99b). Voor de oude organochloor-bestrijdings-
middelen was dit a sinds de jaren zestig bekend, maar voor de nu gangbare gewashe-
schermingsmiddelen is dat pas sinds een jaar of tien duidelijk. In Europa zijn meer dan
80 thansin gebruik zijnde gewasbeschermingsmiddelen in regenwater aangetroffen en 30
in de lucht. Vergdlijkbare waarnemingen zijn in Noord-Amerika gedaan. Het vaakst aan-
getroffen worden het insecticide lindaan en herbicides uit de triazine-groep, met name
atrazin. Echter ook andere gewasbeschermingsmiddelen, zoals aniliden, chloorfenoxy-
herbiciden en organofosfaat-insecticiden worden geregeld in regenwater en lucht aange-
troffen. De concentraties in lucht variéren van enkele picogrammen tot vele nanogram-
men per kubieke meter en diein regenwater van enkele nanogrammen tot ettelijke micro-
grammen per liter. In mist liggen de niveaus doorgaans hoger. De atmosferische deposi-
tie bedraagt vermoedelijk enkele milligrammen tot meer dan 1 gram per hectare per jaar.
Deze schattingen zijn echter overwegend gebaseerd op het opvangen en analyseren van
neerdag. Ze omvatten geen droge depositie van gassen en deeltjes. M odel berekeningen,
analyses van plantenmateriaa en eerste pogingen om droge depositie rechtstreeks te me-
ten duiden er dlemaal op dat de totale atmosferische aanvoer meestal beneden enkele
grammen per hectare per jaar per verbinding zal blijven. Weinig is bekend over de aan-
wezigheid van omzettingsproducten van gewasbeschermingsmiddelen in de atmosfesr,
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met uitzondering van die van triazine-herbiciden, die regelmatig in lucht en regenwater
zijn aangetroffen.

In het algemeen worden de nu gangbare gewasbeschermingsmiddelen alleen tijdens
het toepassingsseizoen in verhoogde concentraties in lucht en regenwater aangetroffen.
De minder vluchtige en meer persistente verbindingen, zoals lindaan, en in mindere mate
0ok triazines, zijn ook gedurende de rest van het jaar in lage concentraties in de atmos-
feer aanwezig. De aanwezigheid van gewasbeschermingsmiddelen in de atmosfeer be-
perkt zich niet tot landbouwgebieden. Ze worden ook aangetroffen in lucht en regenwater
buiten de toepassingsgebieden, soms zelfs op afgelegen plaatsen. Buiten de landbouwge-
bieden zijn de niveaus in de atmosfeer meestal wel aanmerkelijk lager. De meetgegevens
duiden erop dat hedendaagse gewasbeschermingsmiddelen over afstanden van tientallen
tot honderden kilometers, en soms zelfs meer dan duizend kilometer ver, door de lucht
verspreid kunnen worden. Het relatieve belang van de atmosferische aanvoer ten opzich-
te van andere aanvoerroutes verschilt van plaats tot plaats. In bergachtige streken en af-
gelegen meren zal de atmosfeer vaak de enige aanvoerroute zijn. In kustwateren kan de
aanvoer viarivieren overheersen.

2.2

De ecologische betekenis van de atmosferische aanvoer

De ecologische schade als gevolg van de wereldwijde verspreiding van organochl oor-be-
strijdingsmiddelen is uitvoerig gedocumenteerd in de internationale literatuur (zie bij-
voorbeeld AMAP97). Ze berust vooral op de persistentie van deze stoffen en de mate
van ophoping via voedselketens. Concrete aanwijzingen dat ook modernere gewasbe-
schermingsmiddel en schade veroorzaken buiten de onmiddellijke omgeving van de toe-
passingspl aatsen, ontbreken (Str99). De commissie tekent daar echter bij aan dat schade
in, bijvoorbeeld, natuurgebieden door atmosferische verspreiding van gewasbescher-
mingsmiddelen meestal moeilijk door metingen in het veld aantoonbaar zal zijn. Veran-
deringen ten gevolge van een lage, maar meer of minder chronische blootstelling zullen
doorgaans subtiel zijn en zich geleidelijk voltrekken. Tal van andere stressoren kunnen
eveneens van invloed zijn en de relatie met de blootstelling aan een bepaald middel ver-
troebelen. Ten dotte ontbreken geschikte referentiegebieden zonder atmosferische aan-
VOer.

Beschouwingen over de mogelijke ecologische gevolgen van de atmosferische ver-
spreiding van gewasbeschermingsmiddelen moeten daarom noodgedwongen gebaseerd
worden op een vergelijking van gemeten of berekende blootstellingsconcentraties met uit
toxiciteitstesten verkregen gegevens over de gevoeligheid (NOEC- of LC-waarden) van
organismen of daarop gebaseerde normen. Directe toxische effecten op organismen door
in de lucht aanwezige gewasbeschermingsmiddelen lijken, buiten de onmiddellijke nabij-
heid van de toepassingsplaatsen, niet erg waarschijnlijk, want in het |aboratorium be-
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paalde L C_-waarden liggen in een orde van grootte van milligram per kubieke meter en
Zijn aanmerkelijk hoger dan de gemeten gehalten in de lucht (Str99). De hoogste in re-
genwater gemeten concentraties van gewasheschermingsmiddelen blijken echter wel de
laagste in |aboratoriumtests gevonden NOEC- of LC_-waarden van waterorganismen
dicht te benaderen en soms zelfs te overtreffen (Zab93, Poo97). De kwaliteit van het re-
genwater voldoet dan ook dikwijls niet aan op dergelijke toxiciteitsgegevens gestoelde
normen voor de kwaliteit van het opperviaktewater (Mg 95, Poo97). Een bijkomend pro-
bleem is dat de gebruikte analysemethoden nogal ongevoelig zijn: de detectiegrenzen lig-
gen relatief hoog, zeker ten opzichte van de normen voor de oppervlaktewaterkwaliteit.
Overigens zullen vedla verdunning en adsorptie plaatsvinden a's de regen in het opper-
vlaktewater of op de bodem terecht komt, waardoor de uiteinddijke blootstelling van or-
ganismen vaak geringer zal zijn. Desondanks zijn, naar de mening van de commissie, di-
recte toxische effecten van in regenwater aanwezige gewasbeschermingsmiddelen niet op
voorhand uit te dluiten.

Op basis van geschatte depositiecijfers en gegevens over de gevodigheid van vaat-
planten en schimmels concludeerden De Jong en medewerkers dat de meeste effecten van
de door hen beschouwde gewasbeschermingsmiddelen zich vermoeddijk in de onmiddel-
lijke nabijheid van de toepassingsplaatsen zullen voordoen (Jon95). Hun berekeningen
laten echter zien dat viuchtige, moeilijk afbreekbare stoffen ook op regionale schaal (eni-
ge tientallen kilometers van de plaats van toepassing) schade kunnen veroorzaken.

Bovenstaande beschouwingen zijn gebaseerd op de invloed van afzonderlijke stoffen.
Atmosferische verspreiding leidt er echter toe dat organismen en levensgemeenschappen
worden blootgesteld aan geringe hoeveelheden van meerdere gewasbeschermingsmidde-
len. Klepper en medewerkers hebben daarom becijferd wat de gecombineerde invioed is
van atmosferische verspreiding van een groot aantal herbiciden op natuurlijke vegetaties
in ons land (K1€98). Zij vinden dat de gemiddelde jaarlijkse atmosferische belasting van
natuurgebieden met herbiciden overeenkomt met 2% van de aanbevolen dosering voor
een enkele bespuiting van een landbouwpercedl. De modelberekeningen voorspellen dat
ongeveer 2% van ale plantensoorten hierdoor boven hun no-obser ved-effect-concentra-
tion wordt blootgesteld. De ruimtelijke spreiding in dit percentage is aanzienlijk: lagere
waarden nabij de kust, hogere waarden in centrale delen en het oosten van ons land en de
hoogste waarden in concentratiegebieden van de land- en tuinbouw. De auteurs geven
aan dat de berekeningen behept zijn met een aanzienlijke onzekerheid en dat de resultaten
asindicatief voor een mogelijk probleem beschouwd moeten worden.

Op grond van het bovenstaande komt de commissie tot de dotsom dat de ecologische
betekenis van de atmosferische verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen onzeker is,
maar dat schadelijke effecten buiten de onmiddellijke omgeving van de toepassingspl at-
sen niet op voorhand uit te duiten zijn. Mede gelet op de grote ruimtelijke schaal waarop
het probleem zich voordoet, meent de commissie dat een beperking van de risico’s van
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amosferische verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen noodzakelijk is om dein-
standhouding van natuurwaarden te waarborgen. De meest dodtreffende manier is om
het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen zoveel mogdlijk te beperken. Dat is ook het
streven van de overheid, zoas verwoord is in het Meerjarenplan Gewasbescherming
(TK91). Aanscherping van het toel atingsprocedure door middel van een extra milieucri-
terium voor atmosferische verspreiding (zie hoofdstuk 3) biedt aanvullende mogelijkhe-
den.

2.3

Waarom is de huidige risicobeoordelingsprocedure niet afdoende?

Een belangrijke vraag is of een goede |okale risicobeoordeling niet afdoende is om tevens
effecten op grotere afstand te voorkomen. Met andere woorden, zijn middelen die geen
schade veroorzaken aan natuurwaarden op en naast de akker niet bij voorbaat veilig voor
verderweg gel egen natuurgebieden? De depositie op het perceel waarop het middel recht-
streeks toegediend wordt, en de depositie ernaast, waar drift van druppels spuitvloeistof
en eventued af- en uitspoeling voor aanvoer zorgen, zullen immers nagenoeg altijd hoger
Zijn dan in verderweg gelegen gebieden. Verdunning en omzetting tijdens het atmosferi-
sche trangport zullen dit verschil verder vergroten. Ruwweg kan gesteld worden dat de
belasting van aanpalende stroken langs behandelde percelen a's gevolg van druppel drift
meestal een a twee orden van grootte lager is dan de belasting van het perced zelf. De
belasting van verderweg gelegen gebieden door atmosferisch trangport van verviuchtigde
of aan aérosolen gebonden gewasbeschermingsmiddelen is andermaal ten minste een a
twee orden van grootte lager. Hoewel een effectief toelatingsheleid gericht op het voor-
komen van lokale effecten zal bijdragen aan een vermindering van eventuele schade op
grotere afstand van de toepassingsplaatsen, meent de commissie dat een afzonderlijke
evaluatie van derisico’ s ten gevolge van atmosferische verspreiding van gewasbescher-
mingsmiddelen aangewezen is. Ze baseert zich daarbij op de volgende overwegingen:

Aard van de blootstelling

De blootstelling ten gevolge van druppeldrift is anders van aard dan die door atmosfe-
risch transport van aérosolen en dampen. In het eerste geval is er sprake van een relatief
hoge, maar kortdurende aanvoer van, doorgaans, één toxische stof. Behalve dat de aan-
voer lager is, is er geen wezenlijk verschil met de blootstelling op het percedl zelf. Het is
een lokaa probleem. Oplossingen kunnen onder meer gezocht worden in een verbetering
van de toedieningstechniek (Hui97), en het instellen van spuitvrije zones (Sno98). Derge-
lijke maatregel en hebben geen effect op de atmosferische verspreiding van gasvormige en
aan aérosolen gebonden gewasbeschermingsmiddelen, die vedl meer door de fysische en
chemische stofeigenschappen bepaald wordt. Het transport via de atmosfeer |eidt tot een
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relatief lage, maar meer chronische blootstelling. Dat laatste is het gevolg van de betrok-
kenheid van vele percelen die niet dlemaal gelijktijdig behandeld worden, het geleiddijk
uit het perced vrijkomen van de stof natoediening en het transport over grotere afstand.
Atmosferische verspreiding zal bovendien veeleer leiden tot gelijktijdige blootstelling aan
meerdere gewasheschermingsmiddelen. Ze beinvlioedt een ved groter gebied en effecten
hoeven geenszins beperkt te blijven tot de onmiddellijke nabijheid van behandelde perce-
len.

Omzetting en mobiliteit

In natuurgebieden kunnen specifieke omstandigheden heersen, zod s lage pH-waarden,
oligotrofie (geringe beschikbaarheid van voedingsstoffen) of koude. Mede door hun in-
vioed op de microbiéle activiteit, kunnen deze bewerkstelligen dat omzettingsprocessen
aanmerkelijk trager verlopen. Zo blijkt de omzetting van fenoxyherbiciden relatief traag
te verlopen in zure bodems (Tor95) en die van atrazin dechts langzaam in meren
(Sch94, Mil97). Ook de mobiliteit van stoffen kan beinvioed worden: de vliuchtigheid,
bijvoorbeeld, neemt af met dalende temperatuur. De geringe afbreekbaarheid en geringe
vluchtigheid bij lage temperaturen vormen tezamen de verklaring voor de ophoping van
bepaal de organochloorverbindingen in de poolgebieden (Wan96). Dit illustreert dat de
blootstelling in natuurgebieden ondanks de geringe aanvoer toch hoger of langduriger
kan zijn dan in toepassingsgebieden.

Kwetsbaarheid van organismen

Populaties van organismen en ecosystemen in natuurgebieden kunnen kwetsbaarder zijn
dan diein of rond toepassingsgebieden (Str99). Dit kan berusten op een grotere intrinsie-
ke gevoeligheid van soorten of op een geringer herstelvermogen van populaties ten gevol-
ge van een trage voortplanting of een door de geisol eerde ligging van natuurgebieden be-
lemmerde herkolonisatie.

22

Atmosferische verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen



23 De noodzaak van een aanvullende risicobeoordeling



Hoofdstuk 3

Risicobeoordelingsprocedure

De deelnemers aan de workshop hebben gepleit voor een getrapte benadering (tiered ap-
proach) bij de beoordeling van de risico’s die atmosferische verspreiding van gewasbe-
schermingsmiddelen met zich meebrengt (figuur 1; Gui99). De commissie onderschrijft
deze aanbeveling. Het is ook de werkwijze in de huidige, op de toepassingsplaatsen ge-
richte, risicobeoordelingsprocedure voor gewasbeschermingsmiddelen. De basi sgedachte
is dat met een minimum aan gegevens onderscheid gemaakt kan worden tussen gewasbe-
schermingsmiddelen (of bepaal de toepassingen daarvan) die naar ale waarschijnlijkheid
geen problemen opleveren met betrekking tot atmosferische verspreiding en middelen
waarbij aanvullend onderzoek nodig is om meer zekerheid te verkrijgen.

3.1

De eerste stap

In het voorgestel de schema wordt in de eerste stap (tier) het vermogen van de stof be-
paald om het luchtcompartiment te bereiken. Emissie naar de lucht kan zowd tijdens als
na de toepassing plaatsvinden. De uitstoot tijdens de toediening is hoofdzakelijk afhanke-
lijk van de tedtsituatie (fruit-, boom-, volvelds- of kasteelt) en de toedieningstechniek
(spuitinrichting, luchtondersteuning, afscherming, sproeidoptype, formulering van het
middel). De commissie beveelt aan om op grond van deze specificaties gewasbescher-
mingsmiddelen te classificeren en per klasse te schatten welk deel van de spuitnevel on-
der standaardomstandigheden (weersgesteldheid, veldgrootte, dosering) verderweg gele-
gen gebieden (meer dan één km) kan bereiken. Dat kan via aanpassing van de bestaande
driftmodellen (Ber99).
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De emissie naar de lucht na de toediening voltrekt zich via vervliuchtiging vanaf het
gewas of vanuit de bodem. Hiervoor zijn eenvoudige rekenmethodes ontwikkeld, die ge-
baseerd zijn op de fysisch-chemische eigenschappen van de middelen (Ber99). Deze me-
thoden behoeven nog aanpassing om de verviuchtiging onder ongunstige, dat wil zeggen
emissie-bevorderende, omstandigheden te kunnen schatten (vergelijk EPPO93).

Beide emissiefracties worden uitgedrukt a's percentage van de toegepaste hoeved -
heid. Om tot een bedlissing te kunnen komen over de noodzaak van een nadere risico-e-
valuatie in een tweede stap, moeten grenzen gesteld worden aan die percentages. De
commissie pleit ervoor om beide percentages op te tellen en een grens te stellen aan hun
som. Weliswaar houdt een dergelijke sommatie geen rekening met het verschil in tijds-
duur tussen de emissie tijdens en die na de toediening (minuten tot uren, respectievelijk
dagen tot weken), maar de commissie acht dit omwille van de eenvoud aanvaardbaar.

De Duitse BBA* hanteert 20% binnen 24 uur a's grens voor het sompercentage
(Got90). Een pardllel ziet men bij de risicobeoordeling voor omzettingsproducten van ge-
washbeschermingsmiddelen: in de Europese Unie is bedoten om deze producten dechts
aan een risicobeoordeling te onderwerpen a's ze gevormd worden in een hoeveel heid van
ten minste 10% van de uitgangsstof. Deze keuzes berusten voornamelijk op praktische
overwegingen; ze zijn wetenschappelijk niet goed te onderbouwen. Immers, ook bij lage-
re emissiepercentages kan schade in natuurgebieden ontstaan as middelen erg toxisch en
bovendien persistent of bioaccumulerend zijn. Ook speelt de omvang van het gebruik een
grote rol. Daarom zou het volgens de commissie wetenschappelijk bezien beter zijn om
in de eerste stap niet verder te gaan dan de vraag of een stof, gezien de wijze van toepas-
sing, in de atmosfeer terecht kan komen. Het nadeel hiervan is echter dat de eerste stap
veel minder selectief wordt, zodat voor meer stoffen kostbaar en tijdrovend vervolgon-
derzoek nodig is. Als tussenoplossing beveelt de commissie aan om de bedoelde grens-
waarde te laten afhangen van de toxiciteit, de persistentie, de bioaccumulatie en het (ver-
wachte) gebruiksvolume.

3.2 De tweede stap

3.2.1 Risico’s van atmosferische verspreiding over middellange afstand (tot circa 50
km)
Gewasbeschermingsmiddelen, waarvoor in de eerste stap van de beoordelingsprocedure
is vastgesteld dat ze in substantiéle hoeveelheden de atmosfeer kunnen bereiken, moeten
een tweede beoordelingsstap ondergaan. Daarin moet vastgesteld worden of hun gebruik
een risico vormt voor natuurgebieden die binnen een beperkte straal (de commissie denkt

* Biologische Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft
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Figuur 1 Bedlisboom ter beoordeling van de risico’s van atmosferische verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen, zoals voor-
gesteld tijdens de workshop over atmosferische verspreiding van bestrijdingsmiddel en, gehouden van 22-24 april 1998 te Drieber-

gen (Gui99).
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aan circa 50 km) van de plaatsen van toepassing liggen. De deelnemers aan de workshop
hebben aangeraden daartoe de verhouding te bepalen tussen de geschatte blootstelling
(predicted environmental concentration, kortweg PEC) en de geschatte gevoeligheid
(predicted no-effect concentration, PNEC) van organismen in die gebieden. Aan deze
PEC/PNEC-verhouding moet dan een grens gesteld worden boven welke een middel niet
toegelaten wordt.

Ter bepaling van de verwachte blootstelling kan de concentratie van een gewasbe-
schermingsmiddd in de lucht boven een denkbeel dig natuurgebied, of de atmosferische
depositie op dat gebied, berekend worden met behulp van modellen. Tijdens de workshop
is een overzicht gegeven van de huidige kennis van emissie-, transport- en depositiepro-
cessen (Ber99, Bid99, Pul99). Ook is uiteengezet wat er op het gebied van de modelle-
ring van deze processen thans mogdlijk is (Ber99, Jaa99). V oorgesteld werd de belasting
van een natuurgebied te berekenen ten gevolge van de emissies vanaf de binnen een
straal van 50 km gelegen landbouwpercel en (scenario-benadering). Daarbij moet tevens
rekening gehouden worden met de emissies uit bronnen buiten dit gebied (achtergrondbe-
lasting). De ruimtelijke verdeling van die emissies hoeft echter niet tot in detail bekend te
zijn. In principe vindt dit type modellering al jaren toepassing. De modellen zijn echter
nog dechts in beperkte mate gevalideerd wegens gebrek aan meetgegevens.

Tijdens de workshop zijn ook voorstellen gedaan voor nieuwe, simpelere transport-
modellen, zod s de unit-surface-area-approach (Bak99, Str99). Met de huidige compu-
terfaciliteiten is het echter zeer goed mogelijk om ook met de a beschikbare, meer com-
plexe en meer nauwkeurige modellen snelle berekeningen te maken. Desgewenst kan men
met vereenvoudigde versies van deze modellen werken.

Om uit de berekende luchtconcentratie of atmosferische depositie blootstellingscon-
centraties in de andere milieucompartimenten (bodem, water, sediment) van een natuur-
gebied te kunnen afleiden, zijn aanvullende berekeningen nodig met water- en bodem-
kwaliteitsmodellen. Het is van groot belang dat daarbij gerekend wordt met gegevens
(bijvoorbeeld DT, - en K -waarden*) die karakteristiek zijn voor de in natuurgebieden
heersende omstandigheden. Dergelijke gegevens maken echter geen dedl uit van de stan-
daard-informatie die de fabrikant moet leveren bij zijn aanvraag. Dat geldt evenmin voor
toxiciteitsgegevens voor representatieve soorten uit natuurgebieden. Een praktische op-
lossing kan volgens de commissie zijn om de PEC/PNEC-berekening uit te voeren met de
wel door de fabrikant te leveren standaardgegevens voor de lokale risicobeoordeling.
Compensatie van de onzekerheid over de geldigheid van deze gegevens voor natuurgebie-
den kan plaatsvinden door voorlopig extra strenge eisen te stellen aan de kritieke waarde

* DT,,: detijd waarin 50% van de in een milieucompartiment aanwezige hoeveelheid van een stof door omzetting of
transport uit dat compartiment verdwenen is
K, partitiecoéfficiént die de verdeling weergeeft van een stof over water en organisch materiaal in een evenwichtssi-
tuatie
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voor die verhouding. Dit werd ook voorgesteld tijdens de workshop (Str99). Nader on-
derzoek naar de invloed van omstandigheden op de lotgevallen van gewasbeschermings-
middelen in natuurgebieden en naar de kwetsbaarheid van populaties van representatieve
soorten zal moeten uitwijzen welke eisen voor de PEC/PNEC-verhouding passend zijn.

Een tweede argument om extra streng te zijn bij het vaststellen van de kritieke waar-
de vormt de gelijktijdige blootstelling aan meerdere gewasbeschermingsmiddelen. Dit
duit aan bij het huidige Nederlandse milieubeleid, waarin men naast het maximaal-toe-
laatbaar-risiconiveau (MTR) een streefwaarde, gebaseerd op het honderdmaal lagere
verwaarl oosbaar-risiconiveau (VR), hanteert ter compensatie van de meervoudige bloot-
stelling (TK89, TK98).

Als een gewasbeschermingsmiddel niet aan het PEC/PNEC-criterium voldoet, kan
de aanvrager eventued in de gelegenheid worden gesteld om met aanvullende onder-
zoeksgegevens (gegevens over het gedrag van de stof onder relevante milieucondities
voor een betere berekening van de blootstelling, toxiciteitsgegevens voor meer represen-
tatieve soorten, informatie over draagkracht en herstel van ecosystemen) aan te tonen dat
onaanvaardbare effecten in de praktijk achterwege zullen blijven. Deze mogelijkheid
heeft de fabrikant ook in de huidige lokale risicobeoordeling.

3.2.2 Risico’s van atmosferische verspreiding over lange afstand (groter dan 1000
km)

De atmosferisch-transportpotentiaal

De deelnemers aan de workshop hebben aanbevolen om in de tweede stap tevens de risi-
co’'s van transport over lange afstand (meer dan 1000 km) te evalueren. In eerste instan-
tie moet daartoe bepaald worden of het aannemelijk is dat substantiéle hoeveel heden van
een gewasbeschermingsmiddel een dergdijke afstand kunnen overbruggen. Dat kan door
een ‘atmosferisch-transportpotentiaal’ te berekenen. Deze iste definiéren as hetzij de
tijd waarin de helft van de geémitteerde stof door omzetting of depositie weer uit de at-
mosfeer verdwenen is, hetzij de in bedoelde halfwaardetijd afgelegde transportafstand bij
een te postuleren constante windsnelheid. Bij het berekenen van de transportafstand
wordt in principe uitgegaan van een ongunstige Situatie, aangezien een rechte transport-
baan wordt gepostuleerd. Bij lange verblijftijden in de atmosfeer is de aanname van een
rechte trgjectorie te onrealistisch en is het wenselijk hiervoor te corrigeren.

Er zijn diverse methodes ontwikkeld voor het berekenen van deze potentiaal
(Mee99). In essentie verschillen de methodes uitduitend in het aantal milieucomparti-
menten die in de berekening worden betrokken. Scheringer (Sch96, Sch97) en Bennett en
medewerkers (Ben99) hebben de verblijftijd in de verschillende compartimenten bere-
kend met environmental fate modellen van het fugacity-type (Mac91). Daarin is de uit-
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wissdling tussen het luchtcompartiment en bodem, oppervlaktewater, sediment en vegeta
tie verdisconteerd. In een eenvoudige rekenmethode van Van Pul en medewerkers
(Pul98) voor de verblijftijd van een stof in de atmosferische grenslaag* geldt dat alleen
voor de uitwisseling met de bodem.

In ale methodes ter berekening van de atmosferisch-transportpotentiad is de omzet-
tingssnelheid van een gewasbeschermingsmiddel in de lucht een noodzakelijk gegeven.
Tijdens de workshop is een overzicht gegeven van de huidige kennis op het gebied van de
chemische omzetting van bestrijdingsmiddelen in de lucht (Atk99). Daaruit bleek dat de
reactiesnel heidsconstante k,,** de beste maet is voor de omzettingssnelheid. De
commissie meent dat de fabrikant de k, -waarde zou moeten specificeren. Zij vindt het
van groot belang dat spoedig een internationaal geaccepteerd protocol wordt opgesteld
voor de bepaling van de waarde van deze grootheid.

Voor de berekening van de atmosferisch-transportpotentiaal zijn ook meteorologi-
sche gegevens nodig en gegevens over stofeigenschappen. Er is een grote variatie in de
weersomstandigheden, zowel in ruimte als in tijd. Aanzienlijke onzekerheden in de fy-
sisch-chemische eigenschappen van de stof betekenen een verdere inperking van de
nauwkeurigheid (Pul98). Daarom pleit de commissie ervoor een gevoeligheidsanalyse te
verrichten, opdat duiddijk wordt welke variabelen de grootste bijdrage leveren aan de
onzekerheid. Voorts bepleit zij dat de uitkomsten van verschillende modellen ter bereke-
ning van de transportpotentiaal worden vergeleken. Bij grote verschillen is een analyse
van de oorzaak van die verschillen nodig. Dit moet gebeuren voordat de modellen daad-
werkelijk gebruikt worden bij de todlating van gewasbeschermingsmiddelen.

Het is moeilijk om aan te geven hij welke waarde van de atmosferisch-transportpo-
tentiaal een nadere risico-eva uatie (PEC/PNEC-berekening voor afgelegen gebieden)
nodig is. Ook hier kan men om praktische redenen een percentage kiezen van de oor-
spronkelijk naar de lucht geémitteerde hoevee heid van het gewasbeschermingsmiddel dat
na een bepaal de afgel egde afstand nog in de atmosfeer aanwezig mag zijn. Stelt men bij-
voorbeeld dat ten hoogste 10% van de stof zich na 1000 km nog in de atmosfeer mag be-
vinden, dan impliceert dat een grens aan de atmosferisch-transportpotentiaal van hetzij
ongeveer 17 uur, hetzij circa 300 km bij een windsnelheid van 5 n/s. Dit betekent dat,
afgerond, één etmaa a's grenswaarde aangehouden kan worden. In Duitsland hanteert
men een DT, . Kleiner dan vier dagen als grens (Got90). Daarbij houdt men echter al-
leen rekening met verwijdering uit de lucht door omzetting, en niet met verwijdering door
depositie. Voor persistente organische verbindingen (POPs) houden de UNECE en de
UNEP ds grens twee dagen aan, eveneens uitd uitend gebaseerd op omzetting.

* atmosferische grendaag: onderste deel van de troposfeer, waarin de luchtstromen door het aardoppervlak beinvlioed
worden
** Ko+ reactiesnelheidsconstante van de reactie van een stof met OH-radicalen
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De commissie wijst erop dat bij de keuze voor een bepaald percentage ten onrechte
geen rekening wordt gehouden met de toxiciteit van de stof, de persistentie in het ontvan-
gende natuurgebied, de bioaccumulatie en het gebruiksvolume. Ze pleit er daarom voor
om de grenswaarde voor de atmosferisch-transportpotentiaal, net al's die voor het emis-
siepercentage in de eerste stap van de risicobeoordeling (zie paragraaf 3.1), af te laten
hangen van de genoemde parameters.

Risicobeoordeling op basis van de PEC/PNEC-verhouding

De deelnemers aan de workshop hebben aanbevolen om voor gewasheschermingsmidde-
len waarvan de atmosferisch-transportpotentiaal een gekozen grenswaarde te boven gaat,
een aanvullende risico-eva uatie voor transport over lange afstand uit te voeren. De keu-
zeom ‘lang’ te definiéren als ten minste 1000 km, is betrekkelijk willekeurig. Zeisinge-
geven door de gedachte dat over die afstand de omstandigheden en de levensgemeen-
schappen zodanig van karakter kunnen veranderen, dat een afzonderlijke risico-evaluatie,
naast die voor op middellange af stand gelegen gebieden, nodig is. Een nog grotere persis-
tentie van de stoffen of een nog hogere kwetshaarheid van de aanwezige populaties en le-
vensgemeenschappen in afgel egen gebieden zou immers a snog tot onaanvaardbare effec-
ten kunnen leiden. Te denken valt dan bijvoorbeeld aan de zeer lage temperaturen die
heersen in de poolstreken. Deze zullen niet aleen van invlioed zijn op het ot van een ge-
wasbeschermingsmidde in het milieu, maar ook op de herstelkansen van eventued aan-
getaste populaties van organismen. Tijdens de workshop is voorgesteld deze risicobeoor-
deling eveneens te baseren op vergelijking van de verwachte blootstelling (PEC) met de
verwachte gevoeligheid (PNEC).

De commissie pleit ervoor om ook hier de PEC/PNEC-verhouding te berekenen uit
de gegevens die de aanvrager ten behoeve van de lokale risicobeoordeling moet leveren.
De grenswaarde voor de verhouding moet dan strenger zijn dan bij de evaluatie van de
risico’s van transport over middellange afstand, omdat de onzekerheid over de geldigheid
van de gebruikte gegevens groter is. Nader onderzoek zal moeten uitwijzen in hoeverre
de omstandigheden en de kwetsbaarheid van organismen in afgel egen gebieden een lagere
kritieke waarde voor het quotiént noodzakelijk maken.

In het algemeen nemen de onzekerheden in de kwantificering van de verschillende
processen (emissie naar, omzetting in en transport door de atmosfeer, depositie in een af-
gelegen gebied) toe met toenemende transportafstand. Daarom za de PEC-berekening
voor natuurgebieden op grote afstand van de toepassingsplaatsen onvermijdelijk met
meer onzekerheid behept zijn dan die voor dichterbij gelegen gebieden. Dit kan, zo meent
de commissie, een argument zijn om stoffen met een te grote atmosferisch-transportpo-
tentiaal bij voorbaat te verbieden. Gezien het grensoverschrijdend karakter van lange-af-
standstransport vergt dit een internationale aanpak. Ter vergelijking verwijst de commis-
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sie naar het recent opgestel de protocol over de zogenaamde persistent organic pollu-
tants (POPs), onder de UN-ECE conventie over lange-af stands en grensoverschrijdend
transport van luchtverontreiniging.

3.3

Operationalisering

Er zijn nog steeds aanzienlijke lacunes in de kennis over de processen die een rol spelen
bij de atmosferische verspreiding van gewashbeschermingsmiddelen, vooral op het gebied
van de emissie naar en de omzetting in de atmosfeer (Atk99, Ber99, Pul99). Tevens zijn
ved fysisch-chemische stofeigenschappen nog onvoldoende nauwkeurig bekend. Deson-
danks meent de commissie, gezien het tempo waarin de kennis voortschrijdt en het a be-
schikbare modelleringsinstrumentarium, dat de geschetste procedure binnen ongeveer vijf
jaar operationeel moet kunnen zijn. Een uitzondering maakt ze daarbij voor de bereke-
ning van de verhouding tussen blootstelling en gevoeligheid van organismen in verafgele-
gen gebieden, die volgens haar moeilijker is te operationaliseren.

De commissie bevedt aan de diverse grenswaarden in de procedure een voorlopige
invulling te geven en de procedure uit te testen op de a toegelaten gewasheschermings-
middelen. Daarbij kan dan onder meer bekeken worden of de emissieschatting in de eer-
ste stap en de berekening van de atmosferisch-transportpotentiaal in de tweede stap een
voldoende schiftende, en dus werkbesparende werking hebben.

Om vast te kunnen stellen of een aldus aangepaste toel atingsprocedure adequaet is
om de risico’s van atmosferische verspreiding van gewasheschermingsmiddelen te beper-
ken, acht de commissie monitoring van de lucht- en neerdagkwaliteit noodzakelijk. Dit is
voora belangrijk omdat in de toelatingsprocedure dechts gekeken wordt naar derisico’s
van afzonderlijke gewasheschermingsmiddelen. Uit monitoringgegevens kan blijken dat
bepaal de stoffen wellicht toch tot problemen (bijvoorbeeld te hoge concentratiesin re-
genwater) leiden. Dat kan het gevolg zijn van de toelating van meerdere middelen op ba
ss van dezelfde werkzame stof of met eenzelfde werkingsmechanisme (bijvoorbeeld cho-
linesteraseremming). In voorkomende gevallen zou het CTB, al dan niet in overleg met
bel anghebbenden uit de landbouw en de industrie, moeten bezien of deze bevindingen
consequenties moeten hebben voor de hele groep van betrokken middelen of dechts voor
bepaalde, bijvoorbeed middelen die het beste gemist kunnen worden.

De resultaten van monitoring kunnen tevens gebruikt worden ter verdere validatie en
verbetering van de gebruikte modellen. Ten dotte wijst ze erop dat aanpassing van de
toelatingsprocedure dechts in internationaal verband, in eerste instantie op het niveau
van de Europese Unie, kan plaatsvinden.
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Den Haag, 27 januari 2000
voor de commissie

dr HFG van Dijk, dr R Guicherit,
secretaris voorzitter
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Bijlage

A

De adviesaanvraag

Op 14 april 1997 schreef de Minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport aan de
Voorzitter van de Gezondheidsraad (brief kenmerk GZB/C& O/971542):

Op 13 februari 1996 (DGVgz/VVP/C951554) heb ik u, mede namens de Ministers van Volkshuisvesting,
Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, van Verkeer en Waterstaat en van Landbouw, Natuurbeheer en
Visserij en van de Staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid verzocht om mij te rapporte-
ren inzake de risicobeoordeling van bestrijdingsmiddelen. In mijn brief gaf ik aan dat in de loop van dit
project een nadere prioritering zou worden gemaakt van de vragen die beantwoord moeten worden.

Inmiddels heeft u in het kader van deze eerdergenoemde risicobeoordeling een eerste rapport uitge-
bracht over de ecologische gevolgen van bestrijdingsmiddelen in grondwater.

Thans verzoek ik u te adviseren over de noodzaak en de mogelijkheden om de atmosferische ver-
spreiding van bestrijdingsmiddelen te betrekken bij de risicobeoordeling van bestrijdingsmiddelen. Dit
onderwerp was a aangekaart in mijn adviesaanvrage van 13 februari 1996.

De huidige risicobeoordeling van bestrijdingsmiddelen richt zich vooral op de lokale blootstelling en
effecten. Echter bij het gebruik van een aantal landbouwbestrijdingsmiddelen vindt ook middelllang- en
lange-af standtransport onder meer plaats via de lucht. Uit de evauatie van de emissie van gewasbescher-
mingsmiddelen in het kader van de tussentijdse evaluatie van het MJP-G is gebleken dat een groter deel
van het volume dan eerder aangenomen, zich via de lucht verspreidt.

Ik verzoek u om mij te rapporteren over de wetenschappelijke stand van zaken omtrent de problema-
tiek van de atmosferische verspreiding van gewasbeschermingsmiddelen. Gezien het internationale ka-
rak-
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ter van deze verspreidingsroute verzoek ik u om hierbij ook met nadruk de kennis en ervaring in andere
landen omtrent dit probleem in uw rapportage te betrekken.

de Minister van Volksgezondheid,
Welzijn en Sport,

w.g. dr E Borst-Eilers
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